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EU EGARD A une plainte déposée par EDUCOM Training
Systems Inc. aux termes du paragraphe 30.11(1) de la Loi sur le
Tribunal canadien du commerce extérieur, L.R.C. 1985 (4° supp.),
c. 47,

ET EU EGARD A une décision d enquéter sur la plainte aux
termes du paragraphe 30.13(1) delaLoi sur le Tribunal canadien
du commerce extérieur.

EXPOSE DESMOTIFS
PLAINTE

Le 16 décembre 1999, EDUCOM Training Systems Inc. (EDUCOM) a dépose une plainte aupres du
Tribund canadien du commerce extérieur (le Tribuna) aux termes du paragrgphe 30.11(1) de la Loi sur le
Tribunal canadien du commerce extérieur® a1’ égard du marché public (numéro d invitation EN875-9-0718/A)
du ministére des Travaux publics et des Services gouvernementaux (le Ministere) visant la prestation, au
Minigtere, de services de soutien d’ingénierie de troiseme niveau pour les systemes et sous-systémes de
bureau par des professionnels en technologie de |’ information.

EDUCOM a alégué que, contrairement a plusieurs dispostions de I’ Accord de libre-échange
nord-américain?, de I’Accord sur les marchés publics® et de I’ Accord sur le commerce intérieur?, le
Minigtere, dans le cadre de la tenue de I’ invitation a soumissionner en cause, s est placé dans une Stuation
de conflit d'intéréts en collaborant avec un fournisseur potentiel dénommé (ci-apres le fournisseur préféré)
et les «titulaires»” pour les aider & remporter le marché. Un tel comportement a rendu la procédure de
soumission suspecte, partiale et discriminatoire. Plus précisement, EDUCOM a dlégue que le Ministére a
transmis au fournisseur préféré et aux « titulaires » des renseignements qui N’ ont pas &é mis ala dispostion
d EDUCOM et qu'il afixé des déais incorrects pour la soumission de propositions dans le but de favoriser
le fournisseur préféré et les « titulaires ». EDUCOM a dit avoir été particulierement préoccupée du fait que
le Minigtére éait dispose a modifier la date de cl6ture de la demande de propositions (DP), al’ avantage du
fournisseur préféré, méme s une telle modification était considérée impossible une semaine plustot.

EDUCOM a demandé, atitre de mesure corrective, de recevoir un dédommagement du Ministere
en reconnaissance du comportement de ce dernier dans le cadre de cette invitation a soumissionner et d étre
autorisée a déposer une proposition d' indemnisation dans les 30 jours suivant la réception des motifs du

L.R.C. 1985 (4° supp.), c. 47 [ci-aprés Loi sur le TCCH].

321.L.M. 289 (entré en vigueur le 1% janvier 1994) [ci-aprés ALENA].

Annexe4 de I’Accord sur les marchés publics, 15 avril 1994, en direct : page d accueil de I'Organisation
mondiae du commerce <http:/Amww.wto.org/wto/french/govtf/govagreem.htm> [ci-apres AMP.

4. SignéaOttawa (Ontario), le 18juillet 1994 [ci-gpres ACI].

5. Dans la présente détermination, le terme « titulaire » renvoie individuellement ou collectivement aux personnes
qui exécutent présentement les services qui font I’ objet de la présente invitation & soumissonner. Ces personnes
sont des experts-conseils qui travaillent pour divers fournisseurs.
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Tribund. En outre, EDUCOM a demandeé le remboursement des frais raisonnables qu’ elle aengagés pour la
préparation d’ une réponse al’ invitation a soumissonner et pour le dépdt et le traitement de la plainte.

Le7 janvier 2000, le Tribund aavistles partiesqu'il avait décidé d enquéter sur la plainte, puisque
cette derniére répondait aux conditions énoncées a I’ article 7 du Réglement sur les enquétes du Tribunal
canadien du commerce extérieur sur les marchés publics. Le 12 janvier 2000, le Tribuna a ordonné au
Minigtere de différer I adjudication de tout contrat li€ al’ invitation a soumissionner en cause jusqu’ a ce que
le Tribuna se soit prononce sur lavdidité delaplainte.

REQUETE

Le 2 février 2000, le Minigtere a déposé un avis de requéte visant le regjet de la plainte par le
Tribund pour le motif qu'ele N'a pas &é déposée dans les ddais prévus a I'article6 du Reglement e,
accessoirement, la prorogation du déla de dépdt du rapport de l'indtitution fédérde (le RIF).
Le 9 février 2000, EDUCOM a répondu a la requéte du Ministere et a déposé un avis de requéte incidente
visant la récusation du conseiller du Ministére inscrit au dossier, M® David Attwater, pour le motif que sa
présence donne lieu a un conflit d'intéréts et que sa participation soutenue dans cette affaire créerait une
raison pour une crainte de partidité par le Tribund. EDUCOM aauss demandé que le Tribund statue sur la
vaidité de la plainte a partir des piéces d§ja au dosser, puisque, seon EDUCOM, le Ministere n’a pas
respectéle déa prescrit pour déposer le RIF ou demander une prorogation du délai de dép6t du RIF.

Dans sa réponse a la requéte du Ministere, EDUCOM a dit avoir dépose sa plainte aupres du
Tribuna le 16 décembre 1999. Le 21 décembre 1999, le Tribunad a avis® EDUCOM qu'il y avait des
lacunes dans sa plainte et a demandé a cette derniere de les corriger avant la fermeture des bureaux le
30 décembre 1999, ce qu' dle afait.

EDUCOM a soutenu avoir déposté sa plainte a temps, puisque sa communication du
16 décembre 1999 avec le Tribuna a éé faite dans les 10 jours ouvrables suivant le 9 décembre 1999, la
date a laguelle elle a découvert les faits a I’origine de sa plainte. En outre, EDUCOM a soutenu s étre
conformée a la directive du Tribuna qui éablissait au 30 décembre 1999 la date limite du dépbt des
renseignements complémentaires. Le Tribund, sson EDUCOM, a le pouvoir d éablir de tels ddlais e, 5
besoin e, celui de proroger ou d écourter les délais prévus par les Regles du Tribunal canadien du
commerce extérieur’ ou de se permettre de déroger & une régle ou de lamodifier, notamment par adjonction,
afin d éviter uneinjustice.

Quant aux faitsal’ origine de la plainte, EDUCOM a soutenu que ce n' éait que le 9 décembre 1999
guil et devenu manifeste que le Minigtére adaptait I’invitation & soumissonner de fagon a ce qu'ele
convienne a un soumissionnaire particulier, au lieu de tenir une procédure ouverte et équitable d appe
d offres.

De plus, EDUCOM a déclaré que, puisque le Tribund avait d§a décidé d enquéter dans cette
affaire, une décison incluant la déermination par le Tribund que le déla de dépbt de la plainte avait &é
repecté, le Tribund n'a pas compétence pour réexaminer sa decison. Findement, EDUCOM a soutenu
que, éant donné que le Ministére a omis de signifier la requéte a EDUCOM, ladite requéte contrevient au
paragraphe 24(3) des Regles de procédure et et nulle ab initio.

6. D.O.R.S/93-602 [ci-gpres Réglement].
7. D.O.R.S/91-499 [ci-gpres Regles de procédure].
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Le 16 février 2000, le Ministére a déclaré qu'il avait interprété la plante d EDUCOM comme
comprenant les trois motifs de plainte distincts suivants: 1) EDUCOM avait subi un prgudice €, par
conséguent, avait éé incapable de déposer une proposition dans les délais prescrits en raison de certaines
communications par courrier dectronique émanant du Ministere; 2) les ddaisinitiaux fixés par le Minigtére
éaent irréguliers et non fondés sur une Stuation d’'urgence et avaient &é imposés pour favoriser un
soumissionnaire particulier; 3) les modifications agpportées a I'invitation a soumissionner favorisaient
injustement les titulaires. Le Ministere a dit conclure, a partir de la réponse d EDUCOM a la requéte, que
cette derniére n'a pas I'intention de donner suite aux deux premiers motifs. Quant au troiseme motif de
plante, le Minigere a soutenu quUEDUCOM a pris connaissance des faits Sy rattachant le
9 décembre 1999. Dans de tdles circonstances, le Ministére a soutenu que, puisqu' EDUCOM n'a jamais
soulevé d objection aupres du Ministére sur ce point et qu'il a dépose sa plainte concernant ce motif
seulement le 30 décembre 1999, ladite plainte, par conségquent, a été depose apres le ddal prescrit par le
paragraphe 6(1) du Réglement.

Le Ministére a soutenu que, puisque le délai de dépdt d’ une plainte est prescrit par le Reglement, le
Tribuna ne peut pas, conformément a |’ article 8 des Régles de procédures, reporter le délai de dépdt de la
plainte. Quant al’ affirmation d EDUCOM sdlon laquelle elle S est fiée a une lettre du secréaire du Tribund
datée du 21 décembre 1999 qui I'avisait qu'dle avait, sans condition, jusqu'au 30 décembre 1999 pour
corriger leslacunes de sa plainte tout en respectant les délais prévus aux termes de I’ article 6 du Reglement,
le Minigtére a soutenu, inter alia, qu EDUCOM a é¢é avisée, dans ladite lettre, que des renseignements
complémentaires éaient requis avant que la plainte puisse ére réputée déposte et que, une fois les
renseignements complémentaires recus, le Tribunal déterminerait la question de savoir 5 laplainte avait &é
déposée dans les ddlais prescrits.

Pour ce qui est de I'alégation d EDUCOM sdon laqudle elle n'a pas dépose sa plainte dans les
ddas presrits en raison de circonstances indépendantes de sa volonté, le Ministére a soutenu
gu EDUCOM admet dans sa réponse a la requéte que les renseignements complémentaires auraient pu étre
envoyeés au Tribund plus tét. Le Ministére a soutenu que, dans de telles circonstances, I'dinéa6(3)a) du
Réglement ne s applique pas.

En ce qui atrait aux délais pour déposer le RIF et pour demander une prorogation dudit délai de
dépdt du RIF, le Minigtére a déclaré ne pas avoir regu la plainte d EDUCOM avant le 10 janvier 2000 et
gu'il pouvait donc, jusgu’ au 4 février 2000, déposer le RIF conformément au paragraphe 103(1) des Régles
de procédure ou demander une prorogation du délai conformément au paragraphe 103(4). Le Minigtére a
auss abordé la question du conflit d'intéréts suscité par la présence de M°® Attwater. Dans sa réponse,
EDUCOM aretiré sarequéte incidente rel ativement a cette question.

DECISION SUR LA REQUETE

EDUCOM asouleve deux questions préiminaires. La premiére se rgpportait ala question de savoir
S larequéte déposee par le Ministére éait nulle ab initio parce qu' dle n’a pas &é sgnifiee a EDUCOM par
le Ministére, comme le prescrit le paragraphe 24(3) des Régles de procédure. Cependant, le 3 février 2000,
le Tribuna a envoyé une copie de la requéte du Ministere 8 EDUCOM et a fixé au 10 février 2000 la date
limite & laguelle EDUCOM devait déposer ses observations sur la requéte. Par conséquent, le Tribunal et
d'avis que I'omission du Ministere de sgnifier la requéte a EDUCOM n'a pas cause de pr§udice a
EDUCOM. Etant donné que I’article 6 autorise le Tribuna & déroger aux Régles de procédure ou a les
modifier, notamment par adjonction, et &ant donné que I’ article 7 prévoit qu’ aucune procédure devant le
Tribuna ne peut ére déclarée invalide en raison d'un vice de forme ou d'une irrégularité technique, le
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Tribund est d avis que la requéte a &¢é correctement formée méme s le Ministére a omis de la Sgnifier a
EDUCOM.

La deuxieme question prédiminaire se rapportait ala question de savoir S le Tribuna a compétence
pour entendre une requéte fondée sur le présume dépdt tardif de la plainte gpres avoir déterming, aux termes
du paragraphe 30.12(3) de la Loi sur le TCCE, que la plainte est conforme au paragraphe 30.11(2). Le
Tribuna fait observer que I’ainéa 10c) du Reglement autorise le Tribunal, en tout temps, a ordonner le rejet
d'une plainte qui n'est pas déposée dans les déais prévus. Par consaquent, le Tribund est d'avis qu'il a
compétence pour entendre larequéte.

Laprincipale question viste dans larequéte &ait celle de savoir g la plainte a &€ déposée en temps
opportun. A lalumiére des ééments de preuve et des exposés ala disposition du Tribuna au moment dela
requéte, le Tribund est d' avis qu EDUCOM a découvert ou aurait di vraisemblablement découvrir les faits
a I'origine de la plainte le 9 décembre 1999. C &ait a cette date quEDUCOM a su que la date de
présentation des soumissions avait éé reportée au-dela du 1% janvier 2000, nonobstant |e refus antérieur du
Ministére de ce faire, parce que les soumissions devaient avoir é&é regues avant le 1¥ janvier 2000 en raison
des questions afférentes au passage al” an 2000.

Le 16 décembre 1999, le Tribuna a recu une lettre d EDUCOM dans laquelle cette derniere
présentait une plainte et une demande d'examen du marché public. Dans une lettre datée
du 21 décembre 1999, le Tribund a précise a EDUCOM |les points a corriger dans la plainte aing que les
mesures a prendre pour que ladite plainte soit conforme au paragraphe 30.11(2) delaLoi sur le TCCE. Le
Tribund a précisé que le dda imparti a cet effet prendrait fin le 30 décembre 1999, a 17 h. Les points a
corriger I’ont &¢é, dansle dda imparti.

L'aticle30.12 de la Loi sur le TCCE prévoit que le Tribund, des réception de la plainte,
le 16 décembre 1999, devait entreprendre les mesures suivantes :

30.12 (1) Le Tribund avisele plaignant par écrit de laréception delaplainte.

(2) Lorsgu'il détermine que la plainte n'est pas conforme, le Tribunad netifie sa décison au
plaignant en précisant les points & corriger, and que les mesures a prendre et le déa imparti a cet
effet.

(3) Lorsqu'il détermine que la plainte est conforme, le Tribund notifie sa décison au plaignant,
al’indtitution fédérale concernée et atoute autre partie qu'il juge intéressée.

Le Tribunad est d avis que le paragraphe 30.12(2) de la Loi sur le TCCE impose au Tribund une
obligation substantielle d’ aider la partie plaignante a se conformer aux exigences du paragraphe 30.11(2).
En outre, le pouvoir gu'ale Tribuna de préciser « le dda imparti », relativement aux mesures a prendre,
doit &re interprété alalumiere d’ une telle obligation.

Le Minigtere avance que le pouvoir qu'a le Tribuna aux termes du paragraphe 30.12(2) de la Lo
aur le TCCE de préciser le dda imparti, relativement ax mesures a prendre, est limité par I'article 6 du
Reglement, qui prévoit ce qui suit :

6. (1) Sous réserve des paragraphes (2) et (3), le fournisseur potentid qui dépose une plainte
aupres du Tribuna en vertu de I'article 30.11 de la Loi doit le faire dans les 10 jours ouvrables

suivant ladate ou il a découvert ou aurait di vraisemblablement découvrir lesfaitsal’ origine de la
plainte.
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(2) Le fournisseur potentiel qui a présenté a I'inditution fédérae concernée une opposition
concernant le marché public visé par un contrat spécifique et aqui I'inditution refuse réparation peut
déposer une plainte aupres du Tribuna dans les 10 jours ouvrables suivant la date ou il a pris
connaissance, directement ou par déduction, du refus, S'il a présenté son opposition dansles 10 jours
ouvrables suivant la date ou il a découvert ou aurait dii vraisemblablement découvrir les faits a
I’ origine de I’ opposition.

(3) Le fournisseur potentiel qui omet de déposer une plainte dans le dda prévu aux
paragraphes (1) ou (2) peut déposer une plainte dans le ddai prévu au paragraphe (4) s le Tribuna
conclut, gpres avoir pris en conddération toutes les circonstances entourant le marché public, y
comprislabonnefoi du fournisseur, quelaplainte:

a) soit ' a pas &é déposée en raison de circonstances indépendantes de la volonté du fournisseur
au moment ot le dépbt aurait dO érefait pour satisfaire aux exigences des paragraphes (1) ou (2);

b) soit porte sur I'un des aspects de nature systémique du processus des marchés publics ayant
trait a un contrat spécifique et sur la conformité a I’'un ou pluseurs des textes suivants: le

chapitre 10 de I’ ALENA, le chapitre cing de I’ Accord sur le commerce intérieur et I’ Accord sur
lesmarchés publics.

(4) La plainte visée au paragraphe (3) est déposée dans les 30 jours suivant la date ou le
fournisseur potentid a découvert ou aurait di vraisemblablement découvrir les faits al’ origine de la
plainte.

Effectivement, le pouvoir qu'a le Tribuna de «préciser la date» est une smple question de
procédure dénuée d’@dément substantiel. Le Tribuna doit donc déerminer la nature du pouvoir que lui
confere le paragraphe 30.12(2) delaLoi sur le TCCE.

Le Tribund est d’avis que le pouvoir qu'il a de préciser la date limite relaivement aux mesures a
prendre congtitue un @ément clé et nécessaire de son obligation d'informer |a partie plaignante des points a
corriger dans la plainte. Pour que le Tribunal puisse se décharger de cette obligation, le pouvoir de préciser
la date limite relativement aux mesures a prendre doit étre substantiel. Si le Tribund ne pouvait pas fixer
une date qui laisse suffisamment de temps a la partie plaignante pour répondre, compte tenu des
circongtances en I'espece et de I'objet des dispostions de contestation des offres, I'aide qu’ apporte le
Tribund a la partie plaignante lorsqu'il fait part a cette derniere des points a corriger dans la plainte,
particulierement a la fin du déa de 10 jours ouvrables, pourrait ére vide de sens ou dénuée d effet. Par
consequent, le Tribunal est d avis que le paragraphe 30.12(2) de laLoi sur le TCCE lui confére I’ autorité
subgtantielle de préciser la date limite de la réponse de la partie plaignante, y compris une date qui se Situe
au-deladelafindudda de 10 jours prévu dansle Reglement.

Le Tribuna fait observer le principe d' interprétation des lois bien éabli selon lequel les reglements
(la légidation par déégation) ne peuvent « modifier, changer, éendre ou limiter les termes subgtantiels
d une loi »® [traduction]. Etant donné que le Tribunal conclut que son pouvoir de fixer la date limite de
réponse de la partie plaignante et subgtantie, le Tribund et d'avis que les dispositions du Reglement
faisant partie de lalégidation par délégation n’ annulent pas et ne peuvent annuler un tel pouvoir.

Une telle interprétation est appuyée par les consdérations tres pratiques auxquelles le Tribund et
confronté au début d’ une procédure. Souvent, I’ information initidle fournie par la partie plaignante n' est pas

8. Philipsc. Atlantic Lottery Corp., [1992] N.B.J. n°570 (C.A.), citant Opron Inc.c. Emco Limited (1980),
29N.B.R. (2 422. Voir, auss, Friends of the Oldman River Society ¢. Canada (ministre des Transports), [1992]
1R.C.S. 3; Bdanger c. Canada (1916), 54 R.C.S. 265.
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suffisante pour que le Tribuna puisse déterminer a quel moment la partie plaignante a découvert ou aurait
dd vraisemblablement découvrir les motifs a I'origine de la plainte. Le Tribuna demande des
renseignements complémentaires, aux termes du paragraphe 30.12(2) de laLoi sur le TCCE, pour arriver a
une telle décison et aind déerminer 9 la plainte a éé déposée dans les ddais prévus par le Réglement.
Cependant, le paragraphe 30.12(2) prévoit que le Tribuna doit préciser la date limite relativement aux
mesures a prendre. S les termes du Réglement devaient annuler I” autorité du Tribund de fixer une date de
communication de renseignements complémentaires qui corrigent les lacunes, laguelle dépasse la limite de
10 jours prévue pour le dépdt d une plainte, I'efficacité du paragraphe 30.12(2) sen trouverat réduite
énormement et cela desservirait les parties plaignantes qui se fient aux directives du Tribunal et sefient ala
date fixée par le Tribunal. Permettre I’ exercice substantiel par le Tribunal de la disposition en cause, compte
tenu de la nécessité d’ une procédure de contestation des offres rapide et efficace qui N’ entrave pas inddment
la capacité du gouvernement fédéral d'accomplir efficacement sa téche, est conforme aux buts et alix
objectifs de la Loi sur le TCCE et des accords dont découlent les obligations du gouvernement fédéral en
matiére de contestation des offres’.

En ordonnant a EDUCOM de corriger les lacunes, le Tribunal a exercé son pouvoir discré&ionnaire
subgtantiel de fixer la date limite relativement aux mesures a prendre. Le Tribunal a exercé son pouvoir
discrétionnaire de fixer cette date en tenant compte de |’ objet des dispositions afférentes ala contestation des
offres et de I'importance qu’ elles accordent a un reglement rapide des différends. La plainte a é&é soumise
dans les 10 jours ouvrables prévus par le Réglement et le ddai imparti relativement aux mesures a prendre
précisé par le Tribuna n'a prorogé le ddai initia de « dépdt » correct de la plainte™® que dans la mesure
nécessaire pour accorder a EDUCOM une période suffisante pour répondre, compte tenu du délai que le
Tribund adl prendre pour communiquer laliste des lacunes a corriger aEDUCOM.

Finalement, le Tribund fait égdement observer que le paragraphe 6(3) du Reglement permet a une
partie plaignante de déposer une plainte gpres le ddai de 10 jours ouvrables éabli au paragraphe 6(1) du
Reglement lorsque la partie plaignante n'a pas dépose la plainte dans le dda susmentionné en raison de
circonstances indépendantes de sa volonté. Le Tribunad est d’avis que, compte tenu de I’ obligation qui lui
incombe d'aider la partie plaignante a satisfaire aux exigences du paragraphe 30.11(2) de la Loi sur le
TCCE, lorsgue le Tribuna met un temps considérable (dans le contexte du déa de 10 jours ouvrables) pour
aviser la partie plaignante des lacunes a corriger dans la plainte, I’omission de la partie plaignante de
déposer laplainte dansle déa de 10 jours ouvrables est attribuable a des circonstances indépendantes de la
volonté de la partie plaignante. Par consequent, dans le contexte de cette affaire, le Tribund et d avisquele
dda prolongé de 30 jours prévu au paragraphe 6(3) du Reglement Sepplique. Pour les motifs
susmentionnés, le Tribunal a rgeté la requéte du Ministere et déterminé que la plainte avait éé déposée en
temps opportun.

Aing qu'il adgaé&éindiqué, EDUCOM a soulevé deux questions dans sarequéte incidente. Ellea
demandé que le Tribund statue sur la plainte en se fondant sur les renseignements au dossier adminigretif
dont le Tribunal disposait d§a et sansle RIF parce que, sson EDUCOM, le RIF n'a pas éé soumis dans les
ddais prévus par les Régles de procédure et qu'il n'y a pas eu de demande de prorogation du délai de dépdt
du RIF soumise dans les délais égdement prévus dans les Regles de procedure. Le paragraphe 103(4) des
Regles de procédure prévoit que le Ministére peut demander une prorogeation du déa de dép6t du RIF au

9. Par exemple, I'dinéa1017(f) de I'ALENA prévoit que le dda octroyé a un fournisseur pour engager une
contestation ne pourra en aucun cas ére inférieur a dix jours ouvrables a compter de la date alaguelle le matif de
laplainte aura éé connu ou aurait raisonnablement d ére connu du fournisseur.

10. Article 96 des Regles de procédure.
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plustard 25 jours suivant ladate alaguelle le Ministére reoit du Tribuna une copie delaplainte. Commele
démontre la marque du timbre-dateur sur la copie du Ministere de lalettre d envoi du Tribund, le Ministere
aregu laplainte le 10 janvier 2000. Etant donné qu' EDUCOM 1’ a présenté aucun éément de preuve pour
contester ladite date de réception, le Tribunal accepte cette date comme éant la date de réception par le
Minigere. Le Ministere, par conséquent, avait jusqu'au 4 février 2000 pour présenter sa demande de
prorogation de délai. Puisque la demande a été présentée le 2 février 2000, le Tribunal a conclu qu' ele avait
été présentée dans les ddlais prévus et argeté ce motif de larequéte incidente.

Dans sa réponse du 22 février 2000, EDUCOM a retiré sa demande visant la récusation de
M® Attwater atitre de conseiller inscrit au dossier pour le motif que sa participation soutenue a cette affaire
donnerait lieu a une crainte raisonnable de partidité &ant donné ses fonctions antérieures atitre de consailler
au Tribunal. Pour les motifs susmentionnés, le Tribund arejeté la requéte incidente déposée par EDUCOM.

Le 9 mars 2000, le Ministere a déposé un RIF auprés du Tribund en application de I’ article 103 des
Regles de procédure. Le 21 mars 2000, EDUCOM a dépose ses commentaires sur le RIF aupres du
Tribunal. Les 28 et 31 mars 2000, le Tribund a demandé au Ministére de répondre a diverses questions.
Le5 avril 2000, le Ministere a répondu aux questions du Tribuna. EDUCOM a dépose ses commentaires
sur la réponse du Minigtere le 12 avril 2000. Le méme jour, le Ministere a auss dépose un expose.
Le 13 avril 2000, EDUCOM et le Ministére ont deposé des exposes complémentaires aupres du Tribund et,
le 14 avril 2000, EDUCOM a dépose des derniers exposes aupres du Tribund.

Les renseignements au dossier permettant de déterminer le bien-fondé de la plainte, le Tribuna a
décidé gu'une audience N’ &ait pas nécessaire et a atue sur la plainte sur la foi des renssignements au
dosser.

PROCEDURE DE PASSATION DU MARCHE PUBLIC

Pour en smplifier I’administration et obtenir un contrat plus cohérent et mieux défini, le Ministerea
décidé de fare I'acquisition de divers services de soutien de troiséme niveau, auparavant acquis par
I’ entremise de nombreux contrats aupres de sept entreprises différentes, en passant un seul contrat avec un
fournisseur.

Le 12 novembre 1999, une DP a é&¢ diffusée sous la forme d'un avis de projet de marché (APM)
par I’ entremise du Service éectronique d’ appels d' offres canadien (MERX) et de Marchés publics.

La date initide de cl6ture indiquée dans la DP &ait le 10 décembre 1999. Le délai aind accorde
réduisait de 15 jours la période de soumisson minimum normale, soit 40 jours, prévu par I'ALENA et
I’AMP. Le Minigtére désirait un délai plus court pour garantir un service ininterrompu et lui permettre d’ ére
en bonne position pour traiter tout probleme susceptible d émerger durant la période dite de passage a
I"an 2000.

Au cours de la période de soumission, le Minigtére a recu un nombre de questions et de
commentaires de la part de fournisseurs potentiels concernant la nature regtrictive de certaines conditions
obligatoires énoncées dans la DP. Plus précisément, le 19 novembre 1999, un soumissionnaire éventue,
autre qu EDUCOM ou le fournisseur préféré, a demandé que la période de soumission soit prorogé « d'au
moins » trois semaines. Le Ministere n'a pas fait droit ala demande susmentionnée parce qu'il falait qu’'un
contrat soit en place avant la fin de décembre 1999 éant donné la période critique du passage a |’ an 2000.
Sdon le RIF, le Minigtére a supposé que les problemes soulevés dans la demande éaient particuliers au
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demandeur. Le 3 décembre 1999, un autre soumissionnaire, encore autre qu' EDUCOM ou le fournisseur
préféré, a demandé une prorogation « de quatre a SX semaines » du déa de présentation des propositions
éant donné la nature complexe des besoins. Le 7 décembre1999, le Minigere a informé les
soumissionnaires que les conditions obligatoires éablies dans I'Enoncé du travail (ET) et les critéres
d évauation seraient modifiés afin de leur donner un caractére moins redrictif. Au méme moment, les
soumissionnaires ont é&é informés que la date de cléture des soumissions avait éé reportée au 10 janvier 2000,
afin de donner aux soumissionnaires le temps de réagir, S nécessaire, aux changements apportés aI'ET et
aux critéres d’ évauation.

EDUCOM adéposé saplainte aupres du Tribund le 30 décembre 1999.
POSITION DESPARTIES
Position du Ministére

Quant al’adlégation d EDUCOM sdlon laqudle le Ministére a modifié la DP, y compris la date de
cl6ture des soumissions, pour aider le fournisseur préféré, le Ministére a soutenu qu’ aucun éément de
preuve n'a éé produit a I’appui d une telle alégation. Plus précisément, le Ministére a soutenu qu’ aucun
édément de preuve n'a éé produit a I’appui de I'adlégation d EDUCOM sdon laquelle le Minigtere savait
que la DP posait des problémes particuliers au fournisseur préféré, que ce dernier ' éait pas capable de
présenter une offre conforme avant le 10 décembre 1999, que le Minigtére avait des motifs d'aider le
fournisseur préféré, que la modification des conditions obligatoires et de la date de cl6ture des soumissons
visait a procurer un avantage au fournisseur préféré, et que ladite modification a tout particuliérement
favorisé le fournisseur préféré.

Le Minigtére a soutenu que, contrairement a ce qu' EDUCOM a affirmé, le vendeur préféré n'a pas
demandé une prorogation de la date de cloture des soumissions. De plus, le Ministére a affirmé ne pas avoir
rencontré |e fournisseur préféré durant la période de soumission ni communiqué par quelque moyen que ce
it avec ce dernier aux fins dléguées par EDUCOM. De méme, contrairement a I’ affirmation
dEDUCOM, les modifications apportées a la DP n'ont pas changé, de quelque fagon que ce soit, la
condition selon laguelle le personnd des services de soutien de troisiéme niveau devait travailler sur place.

Le Minigtere a dit avoir prorogé la période de soumission parce que, aprés avoir recu plusieurs
guestions et commentaires sur la nature restrictive de certaines conditions obligatoires énoncées dans la DP,
il éait devenu manifeste qu'un nombre de fournisseurs potentiels avaient de la difficulté a monter une
proposition, ce qui mettait en péil le caractere concurrentiel de la procédure et I acquisition des services
requis. Puisque, selon le Ministére, plusieurs des conditions pouvaient é&re modifiées ou supprimeées sans
porter atteinte a I’acquisition des services de qudité voulus, le Ministére en a modifié certaines et octroyé
aux soumissionnaires potentiels un dda satisfaisant pour qu'ils puissent examiner les changements et y
répondre, comme |e prescrivent les accords commerciaux.

Le Ministére a demandé le remboursement des frais liés a la plainte qu'il a engagés et a souligné
dans son expose final que la plante d EDUCOM éait frivole et vexatoire et représentait un abus de
procédure.
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Position dEDUCOM

EDUCOM a soutenu que I'acceptation par le Ministere de modifier la date de cl6ture des
soumissions n' &ait que le « dernier indice» qui lui a permis de comprendre que la DP, telle qu' ele &ait
rédigée, favorisait le fournisseur préféré. La péiode de soumisson, sdon EDUCOM, a é&é écourtée
inutilement et sans motifs valables. La raison en a éé, sdon EDUCOM, que le Minigtere croyait que les
titulaires, par I'intermédiaire d'un fournisseur unique, soit le fournisseur préféré, seraient les
soumissionnaires retenus. EDUCOM a soutenu que seulement les titulaires auraient pu satisfaire aux
conditions telles qu'elles éaient rédigées dans la DP initide. Ce n'est que lorsgue les titulaires ont &é
informés qu'ils pourraient contrevenir alaLoi sur la concurrence™ et que certains d entre eux se sont retirés
de I'entente de travail en exclusivité qu'ils avaient passée avec le fournisseur préféré® que le Ministére,
prenant conscience que la proposition du fournisseur préféré pourrait ne pas étre conforme, a convenu de
proroger la date de cl6ture des soumissions et de remanier le besoin portant sur les ressources requises. Tel
est, sdon EDUCOM, lanature de saplainte, c.-&d. le traitement de faveur accorde au fournisseur préféré.

DECISION DU TRIBUNAL

Aux termes de I'article 30.14 de la Loi sur le TCCE, le Tribund est tenu, lorsqu’il meéne une
enquéte, de limiter son éude a I'objet de la plainte. En outre, a la fin de I'enquéte, le Tribuna doit
déterminer e bien-fondé de la plainte en fonction du respect des procédures et autres exigences éablies par
reglement pour le contrat spécifique. De plus, I'aticle 11 du Reglement prévoit que le Tribund doit
déterminer S le marché public a éé passé conformément aux dispositions de I' ALENA, de I’AMP et de
I’ACI.

Les dinéas 1012(2)a) de I’ ALENA et XI (2)a) de I’ AMP mentionnent qu’ une entité fera en sorte
que, dans les procédures d gppel d offres ouvertes, le délai de réception des soumissions ne soit pas inférieur
a40 jours acompter de lapublication de !’ APM. Le dda susmentionné peut étre écourté a un minimum de
10 jours ouvrables, lorsque, par exemple, un éat d urgence, diment judtifié, fait qu'il est matérielement
impossible d’ observer leddai de 40 jours™.

EDUCOM adlégué que le Ministere aen | espéce écourté inutilement la période de soumisson. Le
Tribund conclut qu EDUCOM aurait vraisemblablement di découvrir ce motif de plainte le ou vers
le 12 novembre 1999, soit ala date de diffusion de la DP. Cependant, EDUCOM n’ a soulevé cette question
danslaplainte qu'il adéposée aupres du Tribuna quele 30 décembre 1999, une date qui dépasse clairement
le déa de 10 jours ouvrables prévu au paragraphe 6(1) du Reglement pour le dépdt d' une plainte. Par
conségquent, ce motif de plainte n'a pas éé présenté dans les ddlais prescrits et le Tribunal n’en examinera
pas |e bien-fondé.

En ce qui atrait al’alégation d EDUCOM selon laquelle le Ministere a omis d' accorder atous les
soumissionnaires un traitement égd comme le prévoient I'article 1008 de I'ALENA et I'articleVII de
I’AMP, le Tribund conclut que ladite alégation est dénuée de fondement.

11. L.RC.1985,c.C-34.

12. EDUCOM a soutenu que les titulaires ont signé des ententes de non-concurrence avec le fournisseur préféré a
I’appui de la soumission du fournisseur préféré.

13. Alinéas 1012(3)(c) del’ ALENA et X1 (3)(c) del’ AMP.
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EDUCOM a avancé diverses afirmations sdon lesquelles le Ministere a agi, au cours de la
procédure de passation du marché public, de fagon a aider et afaciliter la réusste du fournisseur préeféré et
des titulaires, au détriment des autres soumissionnaires. L’ examen du dossier de |’ espece ne permet pas au
Tribunal de trouver d éément de preuve convaincant d un tel comportement de la part du Ministere. Ni le
RIF, ni les renseignements complémentaires fournis par le Minigére le Savril 2000 en réponse alx
demandes de rensdignement du Tribund des 28 et 30mars2000, ni la plante dEDUCOM, ni les
commentaires de cette derniére ne contiennent d’ dément de preuve en ce sens. En fait, les déments de preuve
au dosser montrent que ce sont d autres fournisseurs que le fournisseur préféré qui ont demandé les
prorogations et que ce sont d'autres fournisseurs que le fournisseur préféé qui ont demande des
éclaircissements officids. En outre, le Tribund ne trouve aucun éément de preuve au dosser qui montrerait
gue le Minigtere a favorise le fournisseur préféré ou lestitulaires par rgpport atout autre fournisseur ou que la
modification de certaines conditions obligatoires et la prorogation de la péiode de soumisson
jusgu'au 10 janvier 2000 ont particulierement aidé le fournisseur préféré. EDUCOM a cité un exemple
concret d’ une condition présumée modifiée spécifiquement pour aider arendre la soumission du fournisseur
préféré conforme a la DP. Cependant, la condition mentionnant que le personnel de soutien de troiseme
niveau en technologie de I'information devait travailler sur place, qui &ait énoncée dans la DP initide, n'a
pas, en fait, éé changée dans le cadre des modifications delaDP.

Le Minigtére a demandé le remboursement de ses frais en I'espéce. Le Tribund a décidé que les
circongtances de I’ affaire ne judtifient pas d accorder de frais contre EDUCOM. Bien que la plainte
d EDUCOM ne soit pasfondée, le Tribund est d' avis que ladite plainte n'est ni frivole ni vexatoire.

DECISION DU TRIBUNAL

A la lumi&e de ce qui précéde, le Tribund détermine que le marché public a éé passé
conformément aux exigences des accords commerciaux et que, par conséquent, la plainte n’est pas fondée.

Zdenek Kvarda
Zdenek Kvarda
Membre présidant




