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Dosser n°: PR-99-040

EU EGARD A une plainte déposée par Brent Moore &
Associates aux termes du paragraphe 30.11(1) de la Loi sur le
Tribunal canadien du commerce extérieur, L.R.C. 1985 (4° supp.),
C. 47,

ET EU EGARD A une décision d enquéter sur la plainte aux
termes du paragraphe 30.13(1) delaLoi sur le Tribunal canadien
du commerce extérieur.

EXPOSE DESMOTIFS

Le 21 décembre 1999, Brent Moore & Associates (BMA) a dépose une plainte aupres du Tribuna
canadien du commerce extérieur (le Tribunal), aux termes du paragraphe 30.11(1) delaLoi sur le Tribunal
canadien du commerce extérieur’, a I’égard du marché public de la Direction générale des services de
coordination des communications (DGSCC), une composante du ministére des Travaux publics et des
Services gouvernementaux (le Ministere), pour I’ obtention de services de gestion de réunions, lorsque
besoin est, rédisé par la passation d offres & commandes individueles et ministérielles (OCIM)? auxquelles
la DGSCC, agissant pour le compte de divers ministeres gouvernementaux et organismes fédéraux, aurait
acces exclusf.

BMA aadlégué que le Minigtére, dans la procédure de passation de ce marché public, n’a pas défini,
dans la demande d’ offre a commandes (DOC) (numéro d'invitation EP045-9-1001/A), les termes « prime »
(«principale ») et « back-up » (« de réserve ») gppliqués aux soumissionnaires retenus. BMA a par allleurs
dlégué que le Minigtéere, en indstant sur un «droit de premier refus» de la part des soumissonnaires
retenus classés par ordre de mérite, aintroduit une procédure de commandes différente de celle décrite dans
laDOC.

BMA ademandé, atitre de mesure corrective, que le Ministére permette aux utilisateurs des OCIM
d avoir acces aux entreprises quaifiées de leur choix dans larégion de la capitale nationale, en passant des
commandes sans accorder un droit de premier refus aux entreprises en fonction de I’ ordre de classement.
Accessoirement, BMA a demandé une indemnité qui tient compte de |’ occasion qu' elle a perdue. En outre,
BMA a demandé |le remboursement des frais raisonnables engagés pour la préparation d’ une soumission a
Iinvitation et pour le dépét et le traitement de cette plainte.

Le 5 janvier 2000, le Tribuna a aviseé les parties qu'il avait décidé d’ enquéter sur la plainte puisgue
Cette derniere répondait aux exigences énoncées au paragraphe 30.11(2) de la Loi sur le TCCE et aux
conditions énoncées au paragraphe 7(1) du Réglement sur les enquétes du Tribunal canadien du commerce
extérieur sur lesmarchéspublics®. Le 13 janvier 2000, le Tribunal ainformé les parties qu’ Intertask Limited
(Intertask) avait été autoriste aintervenir dans|’ affaire.

1. L.R.C.1985 (4°supp.), c. 47 [ci-aprés Loi sur le TCCE].

2. Une OCIM et définie comme une offre a commandes dans le cadre de laquelle seul le Ministére peut faire des
demandes au nom d utilisateurs identifiés précis. Source : Guide des Approvisonnements, article 5.156.

3. D.O.R.S/93-602 [ci-gpres Réglement].
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Le 31 janvier 2000, le Ministere a dépose un avis de requéte dans lequel il demandait que le
Tribund rejette la plainte pour le motif que le Tribuna n'avait pas compéence pour entendre cette affaire
parce que le maché en cause nest pas reatif a un «contrat spécifique» tel que prévu au
paragraphe 30.11(1) de la Loi sur le TCCE et td que d&ini au paragraphe 3(1) du Reéglement.
Le 25 février 2000, le Tribuna a regeté la requéte du Ministére et a publié ses moatifs le 29 mars 2000.
Le3avril 2000, le Minigtére a dépose un ragpport de I'inditution fédérale (RIF) auprés du Tribund en
application de I'article 103 des Régles du Tribunal canadien du commerce extérieur®. Le 13 avril 2000,
Intertask et BMA ont déposé aupres du Tribund leurs commentaires sur le RIF.

Les renseignements au dossier permettant de déterminer |e bien-fondé de la plainte, le Tribuna a
décidé gu'une audience N’ &@ait pas nécessaire et a atue sur la plainte sur la foi des renssignements au
dosser.

PROCEDURE DE PASSATION DU MARCHE PUBLIC

Le 30 avril 1999, laDGSCC ademandé lamise en place d OCIM pour |’ acquisition de services de
gestion de réunions pour une période d' un an et deux autres périodes optionnelles de un an chacune. Selon
le RIF, les OCIM éaient destinées a étre des instruments de dernier recours pour les besoins urgents des
ministeres clients de laDGSCC.

Le 29 juillet 1999, un avis de projet de marché (APM) a éé publié par I'intermédiaire du Service
éectronique d appels d offres canadien (MERX) pour le besoin décrit dans la DOC. L’APM <e lit, en
patie: «Il est prévu qu'un maximum de trois (3) offres a commandes individueles et ministérielles
(OCIM) seront autorisées pour la région de la capitde nationde, c.-a-d. une (1) offre a commandes
principale et deux (2) offres a commandes de réserve par suite de cette demande d' offre & commandes ».
[Traduction]

Voici des extraits de la section |, « General Terms and Conditions » (« Conditions généraes »), de
laDOC:

Offresa commandes (multiples)

Il est prévu qu’ un maximum de trois (3) offres a commandes individueles et ministérielles (OCIM)
seront autorisées pour la région de la capitade nationde, c.-ad. une (1) commande principae et
deux (2) offres a commandes de réserve par suite de cette demande d offre a commandes.

Agent deprojet

Selon ce qui est indiqué dans chague commande.

L’ agent de projet est responsable de toutes les questions concernant le contenu technique du travail
requis. Tout changement propose ala portée des travaux doit étre discuté avec I’ agent de projet, mais
les changements qui en découlent ne peuvent ére autorisés que par une modification, émise par
I’ autorité contractante.

Autoritécontractante

Travaux publics et Services gouvernementaux Canada
Direction générae des services de coordination des communications

4. D.O.R.S/91-499.
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L'autorité contractante et responsable de |'éablissement de I'offre & commandes, de son
adminigtration, et de toute question contractuelle touchant les commandes subségquentes.

[Traduction]

Lasection 11, « Submission Instructions » (« Ingtructions pour la soumission »), delaDOC selit, en
partie:
Présentation del’ offre

Lasdection s effectuera en fonction de lameilleure vaeur globae pour la Couronne, selon le mérite
technique et le colt, c'ex-adire en divisant le prix propose par les points (accordés aux
soumissionnaires qudifiés), ce qui permet de déterminer le plus bas colt par point. Aux fins de
I’évaudtion, un scénario d' éablissement des colts de 100 jours pour chague téche définie dans les
modalités de paiement sera utilisé.
Il est prévu qu’ un maximum de trais (3) offres a commandes seront autorisées pour larégion de la
capitde nationale, c.-a-d. une (1) offre a commandes principae e deux (2) offres a commandes de
réserve par suite de cette demande d' offre a commandes.

[Traduction]

Les procédures de commande ci-apres font partie de la section 111, «Requirement »
(« Besoin ») delaDOC :

L’ agent de projet remettraal’ offrant une description de la ou des téches aaccomplir.
L’ offrant ou les offrants soumettront, par écrit, au représentant delaDGSCC et al’ agent de projet :

- unecompréhension des produits livrables pour le projet et des échéanciers associés,
- Uune répatition de prix déaillée conformément aux colts indiqués dans les moddités de
paiement et détaillant |es efforts déployés (heures afacturer) pour larédisation du projet.

[Traduction]

La date de cl6ture de la DOC éait le 16 aolt 1999; toutes les offres présentées ont &té transmises
aux membres du comité d'évaluation le 18 aolt 1999. Le 15 octobre 1999, I'évduation terminée,
quatre OCIM avec limite de commande de 250 000 $ ont é&é autorisées pour la région de la capitde
nationae (une offre & commandes principale et trois offres a commandes de réserve). Le Ministére en a
informé BMA, par lettre, lejour méme. Lalettre selisait, en partie:

Quatre (4) offres a commandes sont autorisées pour larégion delacapitae nationae :

1) une offreacommandes principae aPacific Rim Incentives Ltd.

2) des offres a commandes de réserve, classées dans I’ ordre suivant : Wilson Young & Associates
Inc., The Intertask Group of CompaniesInc., et Brent Moore & Associates.
[Traduction]

Le 27 octobre 1999, BMA a asssé a une séance de compte rendu avec le Minigéere.
Le 28 octobre 1999, une copie de leur document d’ offre & commandes a é&é envoyée a tous les fournisseurs
retenus.
POS TION DESPARTIES
Podition du Minigere

Le Minigtére a dit que I'OCIM précisait que les entreprises seraient choisies en fonction de la
meilleure valeur globae pour la Couronne. L’offre a commandes principae représenterait la meilleure
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vaeur globae pour la Couronne et il &ait prévu que des offres a commandes de réserve pourraient ére
éablies. Le Minigere a fait vaoir que, sinspirant de la décison rendue par le Tribuna dans Polaris
Inflatable Boats (Canada) Ltd.>, il a structuré le marché public de maniére & ce qu'il y ait une facon
trangparente et objective non seulement de choidr qui recevrait des offres & commandes mais encore
d établir comment les commandes seraient passées en vertu des offres a commandes.

En réponse aux dlégations de BMA sdon lesquelles la DOC manquait de clarté parce qu'dle ne
renfermait pas de définitions précises de ce qu éaent des offres & commandes «principale» e «de
réserve » et que I'gpplication des procédures de commande différait de cele décrite dans la DOC, le
Ministére a expliqué que, lors de la publication de la DOC, tous les soumissionnaires éaient au courant de
ces deux déments. BMA n'a pas soulevé ce motif de plainte dans les ddlais precrits et, a fait vaoir le
Ministére, il est trop tard pour le faire maintenant.

Accessoirement, le Ministére a soutenu que le sens des mots « principale » et « de réserve » ressort
du contexte et qu'ils N avaient pas besoin de faire I objet d’ une définition ou d' une explication particuliere
dans la DOC. Les sens ordinaires desdits mots s gppliquaient dans les circonstances de ce marcheé public
(c-ad. «prime» [«principde»] dgnifie «firgt in rank, authority or significance » [« premier en rang,
autorité ou importance » ou « principa »]; «back-up » [« de réserve »] signifie communément « one that
serves as a substitute or alternative » [« qui sert de substitut ou de solution de rechange »])°. Le Ministére a
en outre fait observer que la proposition de BMA dle-méme renfermait plusieurs mentions du terme « de
réserve» pour dgnifier la disponibilité d'une ressource secondaire ou de remplacement en cas
d insuffisance ou de non-disponihilité de la ressource principae, ce qui confirmait donc qu’ elle comprenait
I’ usage ordinaire du mot.

Le Minigtére a avancé que les procédures de commande décrites dans la DOC &aient identiques a
cedlles reprises dans I’ offre a commandes de BMA. En outre, le Ministere a fait vaoir que, eu égard au
libellé ordinaire utilise pour les procédures de commande dans la DOC, il n'y a aucun fondement a
I assertion de BMA sdon laquelle les offres a commandes principale et de réserve seraient sur le méme pied
et que la décison rdative aux commandes serait laissée au ministére client, qui devrait évaluer lui-mémele
caractere approprié et le niveau d effort propose par chague détenteur d une offre & commandes. Le
Ministére a soutenu que le point de vue de BMA, sdon lequd le statut des « offres & commandes de
réserve » devrait nécessairement étre interprété comme autre chose que des offres a commandes a utiliser en
cas de non-disponibilité, de retrait ou autre défaillance du détenteur de I’ « offre a commandes principae »,
N’ est absolument pas judtifié par les digpositions de I’ APM, de la DOC et des offres a commandes. De fait,
le Ministere a soutenu que |’ dlégation de BMA s gppuie nécessairement sur I"hypothése erronée selon
laqudlleil ne devrait pasy avoir de distinction entre lestermes « principae » et « de réserve ».

Le Minigtere a soutenu que la mesure corrective proposée par BMA, que les ministéres clients
choisissent n’importe quel fournisseur qualifié sans égard a son ordre de classement et donnent par la suite
ingruction au Ministére de passer une commande au fournisseur choid, contredirait : 1) la position du
Ministére comme seul organisme autorisé a passer des commandes en vertu des OCIM; 2) I'intention du
Minigtere de recourir au fournisseur offrant la meilleure vaeur pour la Couronne, selon la méthodologie
d évaluation et de sdlection exposée dans la DOC; 3) I’ adjudication d’ offres & commandes principae et de
réserve, conformément al’ APM et aux conditions de la DOC; 4) I’ gpplication d’ un processus concurrentiel
al’ adjudication des offres a commandes et ala passation des commandes.

5. (8 mars1999), PR-98-032 [ci-agpres Polarig].
6. Webster’s Ninth New Collegiate Dictionary, 1983, s.v. « prime » &t « back-up ».
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BMA a dlégué que, dés le début de la procadure, il lui a &é donné a entendre que le Ministere
passait des offres a commandes multiples aux fournisseurs désireux et capables et permettrait aux ministeres
clients de recourir aux services des entreprises de leur choix. A cet égard, le Ministére a soutenu que, a
aucun moment pendant |a période des soumissions ou gpres la fermeture de la période d' appd d offres, un
représentant du Ministére n'a donné a BMA, en réponse a ses demandes de renseignements, des
renseignements verbaux ou autres qui auraient pu mener BMA a croire que les ministéres clients pourraient
choisir les fournisseurs de leur choix a partir d’ une liste de détenteurs d offres a commandes. Il ne conteste
pas que BMA ait pu tirer cette impression de marchés publics antérieurs du Ministére, mais celan’ éait pas
le cas en I'occurrence. De fait, I'APM et la DOC indiquaient clairement qu'il serait établi différentes
catégories de détenteurs d OCIM par suite de cette DOC. Le Ministere a auss demandé la possibilité de
présenter des soumissions sur le remboursement des frais.

Position deBMA

BMA a soutenu que sa plainte concerne la facon dont le Ministére applique le processus de
commande, qui, & son avis, est incompatible avec les conditions de la DOC. En réponse a |’ assertion du
Minigtere selon laguelle sa plainte a éé déposée en retard, BMA a soutenu que sa plainte a respecté les
ddais prévus au paragraphe 6(2) du Reglement. BMA a indiqué avoir appris que le Ministere avait
I'intention de passer des commandes selon une méthodologie de «droit de premier refus» le ou vers
le 27 octobre 1999, au cours d une séance de compte rendu avec le Ministére. BMA s est oppose a cette
approche dans une lettre datée du 3 novembre 1999, et le Minigtere a répondu a I’ objection de BMA
le 6 décembre 1999, affirmant non seulement que les propositions ont fait I’ objet d’ une évaluation équitable,
mais encore que toutes les offres a commandes ont &é adjugées d’ une fagon rigoureusement conforme aux
dispositions de laDOC. BMA a déposé sa plainte aupres du Tribuna le 21 décembre 1999, date qui, afait
vaoir BMA, respectele déai prescrit de 10 jours ouvrables.

BMA a soutenu que la fagon dont le Ministére passe les commandes dans ce cas n'est pas
compatible avec la DOC ni n'est autorisee par cette derniere, qu'dle réduit ou dimine la concurrence,
gu dle crée une digtorson dans |’ industrie, qu’ élle enléve aux agents de projet la capacité de contracter avec
le fournisseur qualifié de leur choix et qu'dle cause un tort économique aux fournisseurs « en réserve ».
BMA a soutenu que, contrairement a la directive que le Tribuna a donnée dans Polaris, qui oblige a
indiquer dans la DOC non seulement les criteres sdlon lesques I’ offre a commandes sera adjugée a un
fournisseur qualifié mais encore les criteres selon lesquels un fournisseur qudifié pourrait se voir adjuger le
contrat find suite @ une commande d un client gouvernemental, le processus de « droit de premier refus »
proposé en I'occurrence n'a pas congtitué un critére qui expose les besoins particuliers d'un client
gouvernementa, n'a pas expliqué comment les soumissions seront évaluées aprés |I’émisson de I’ offre a
commandes et, de toute fagon, n"a pas éé décrit danslaDOC.

BMA a soutenu gue les termes « principae » et « de réserve », employés dans la DOC, éaient, au
mieux, vagues et ne donnaient pas aux soumissionnaires un avis suffisant de I'intention du Ministere
d appliquer un processus de « droit de premier refus » pour la passation de commandes subségquentes. Cela
et particulierement vral, puisqu'il S agit d’ une nette dérogation aux pratiques antérieures du Ministere,

BMA a dlégué qu'il incombe & I'autorité contractante non seulement de fournir les meilleurs
renseignements possibles dans les documents d gppd d' offres, mais encore de le faire d une maniere claire
et intdligible pour tous les fournisseurs, et que ce fardeau ne peut étre rejeté sur les soumissonnaires.
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BMA aégdement fait vaoir que, méme sil est raisonnable d'interpréter les mots « principae » et
«de réserve » comme donnant un avis convenable d' un ordre de classement entre deux catégories de
soumissionnaires, ces mots N’ ont pas créé un systeme de classement entre les fournisseurs « de réserve ».

Position d’ I ntertask

Intertask aaffirmé qu' dle-méme et BMA n’ont é&éinformés de !’ intention du Ministére de modifier
la fagcon de passer des commandes subséquentes a I'offre a commandes qu aprés la fermeture des
soumissions, pendant des séances de compte rendu ditinctes.

Intertask a affirmé qu’ elle n’'a pas vu la nécessité de demander des précisons ou de S opposer aux
mots « principae» & «de réserve » dans la DOC, puisgue cette derniére était presque identique a celle
émise en 1996'. Intertask a affirmé que, pour elle, ces mots, ainsi que le ton, le contenu et tout le reste de la
DOC, traduisaient I'intention de maintenir les pratiques adminidiratives et les précédents suivis par la
DGSCC. Intertask a soutenu qu'elle a procédeé avec la DOC en croyant comprendre qu'un client qui
voudrait modifier ses regles d' acquisition apres plus de 26 ans se servirait de bonnes pratiques d affaires et
de la courtoise professonndle habituelle pour informer ses partenaires, en termes precis, des le début du
processus concurrentiel. Ce qui, selon Intertask, n'a pas ééfait.

Par alleurs, Intertask a soutenu que la DOC ne disat rien quant a passer des commandes
rigoureusement selon I’ ordre de classement établi suite a I’ évaluation des propostions, et qu’ Intertask ne
donnerait pas ce sens aux termes « principale » et « de réserve » dans cette DOC ou dans tout autre contexte
de DOC.

DECISION DU TRIBUNAL

L’article 30.14 delaLoi sur le TCCE exige que, dans son enquéte, le Tribuna limite son éude a
I’objet de la plainte. En outre, une fois I’enquéte terminée, le Tribund doit déterminer la vaidité de la
plainte en fonction des procédures et autres exigences établies pour le contrat spécifique. L’ article 11 du
Reglement prévoit, notamment, que le Tribunal et tenu de déterminer S le marché public a éé pase
conformément &I’ Accord sur le commerce intérieur®.

Redativement a I’adlégation de BMA sdon laquelle le Minigtére n’a pas défini, dans la DOC, les
termes « principae» e «de réserve » gppliqués aux soumissonnaires retenues, le Tribuna juge que ce
motif de plainte n'a pas é&é dépose dans le déa prescrit et, par conségquent, qu'il n'en examinera pas le
bien-fondé. Del’ avisdu Tribund, il &ait clair que laDOC ne comprenait pas de définitions particulieres des
termes « principae » et « deréserve ». S dle trouvait a redire a cette Stuation, BMA aurat pu en saisr le
Minigtere ou le Tribunal dans le délai prescrit al’article 6 du Reglement, c.-a-d. dans un délai de 10 jours
ouvrables gpresle 29 juillet 1999, date alaquelle I’ APM a été publiée dans MERX et laDOC aéémiseala
disposition des fournisseurs potentiels. Cependant, ce n’est que le 21 décembre 1999 que BMA adépost sa
plainte aupres du Tribundl.

Le paragraphe 506(6) de I’ ACI exige, notamment, que les documents d' appel d offres indiquent
clarement les conditions du marché public, les criteres qui seront appliqués dans |'évaluation des
soumissions et les méthodes de pondération et d évauation des criteres. Dans ce contexte, le Tribuna

7. Numéro d'invitation EN918-6-BBO3/A.
8. SignéaOttawa (Ontario), le 18 juillet 1994 [ci-gpres ACI].
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décidera g, en insstant sur un droit de premier refus de la part des soumissionnaires retenus, le Ministére a
introduit dans ce marché public une procédure de commande différente de celle décrite dansla DOC.

BMA afait vaoir que lestermes « principae » et « de réserve » employés dans la DOC é&aient, au
mieux, Vagues et ne donnaient pas aux soumissionnaires un préeavis suffisant que le Ministére gppliquerait
un processus de « droit de premier refus» lorsgu’il passerait des commandes. Pour sa part, Intertask a
affirmé que, pour dle, cesmotsaing queleton, le contenu et tout le reste de la DOC traduisaient I’ intention
du Minigtére de maintenir sa pratique passée et d’ accorder a tous les soumissonnaires qudifiés un acces
éga aux commandes avenir.

Le Tribuna juge que la DOC indiquat, & pluseurs endroits, que des offres a commandes
«principae » et « deréserve » seraient passees par uite de cette invitation. Le Tribund est auss convaincu
que, en |’ absence de définitions particuliéres dans la DOC des termes « principae» et « de réserve », ces
termes doivent avair leurs sens ordinaires, c.-a-d. que « principae » signifie « au premier rang » et que « de
réserve » signifie « qui sert de substitut ou de solution de rechange ».

LaDOC précisait en outre clairement que le choix des soumissionnaires s effectuerait en fonction
de la meilleure vaeur globae pour la Couronne, en divisant le nombre de points accordés pour le mérite
technique par le colt. Dans ce contexte, le Tribuna est d'avis que la DOC indiquait clairement aux
fournisseurs potentiels que leurs propositions seraient classtes en « principde» e ou «de réserve» en
fonction de lameilleure vaeur globale pour la Couronne,

Le Tribund a du mal & comprendre comment BMA et Intertask peuvent conclure, a I’ é&ude de la
DOC en question, que les OCIM, specifiquement congues pour I'utilisation exclusve du Ministere,
n' éaent pas différentes des anciennes offres a commandes individuelles et régionales (OCIR), qui éaient
accessbles directement par les ministéres clients. En outre, le Tribunad a du ma a comprendre que ces
deux fournisseurs potentiels, qui ont &é étroitement associés d’ une fagon ou d'une autre a ce genre de
marché public, ont suppose que les termes «principae» e «de réserve», gppliqués aux offres a
commandes, et non inclus dans les documents d'invitation pour les OCIR antérieures, n'avaient pas de
sgnification pratique en ce qui concerne les commandes. Magré latendance naturelle que peuvent avoir les
fournisseurs qui transigent depuis longtemps avec le Minigére a lire et a interpréter les documents
d'invitation a lalumiére de leur expérience passee, de I’ avis du Tribunal, chaque document d'invitation est
indépendant et il faut accorder son sens propre a chacun de sestermes.

Le Tribuna conclut que la conséquence de la désignation « principae» sdon la DOC serait que
toute les commandes seraient d abord offertes au titulaire de I’ offre @ commandes « principale». S ce
dernier était incapable ou non disposé aremplir le contrat, dors, aux fins de la commande en question, un
nouveau titulaire d offre « principae» devrait &re nommé parmi les titulaires d' offres «de réserve ».
Conformément a la DOC, la nouvelle offre « principale » serait choisie en fonction de la meilleure vaeur
globae pour la Couronne. L’ effet serait un classement des entreprises faisant partie de I’ offre & commandes.
Le Tribund est d'avis que, bien que le Ministére aurait pu mieux décrire ce qui arriverait 9 le titulaire de
I'offre «principale» éait incgpable ou refusait de remplir un contrat (commande), la DOC renferme
néanmoins les @ éments essentiel's pour permettre au Ministére d’ appliquer I’ gpproche du « droit de premier
refus» commeil Iafait.

BMA a soutenu que la méthode des commandes a utiliser en I’ occurrence est contraire ala décison
que le Tribunal arendue dans Polaris. Dans Polaris, le Tribuna a statué, notamment, que « lamaniére dont
le Minigtére se st de I’ offre & commandes en tant que méthode d’ gpprovisionnement concurrentiel des
besoins fédéraux de CPCR [canots pneumatiques a coque rigide] ne répond pas aux exigences [...] du
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paragraphe 506(6) de I’ ACI, éant donné que la DOC ne décrit pas pleinement les biens et services a
acquérir ni n'é&ablit les criteres qui régiront la sdection d'un produit particulier et, par conséquent,
I'adjudication des marchés»’. Autrement dit, Polaris est le cas afirmant que les DOC doivent non
saulement comprendre des critéres clairs régissant I’'émisson d'offres & commandes, mais encore des
criteres clairs régissant le passage de commandes subséquentes a une offre a commandes. Reconnai ssant
cette proposition en I’ occurrence, le Tribuna conclut que le critere de « la meilleure vaeur globae pour la
Couronne » expose par le Ministere danslaDOC stisfait a cette exigence,

Le Ministere a demandé, dans le RIF, I'occason de présenter d autres exposés relativement au
remboursement des frais dans cette affaire. Le Tribuna a décidé que les circonstances de | affaire ne
justifient pas le remboursement de frais par BMA. Bien qu’ élle ne soit pas valide, la plainte de BMA n’ it
pas sans fondement™®. Par conséouent, il n'est pas nécessaire de présenter des soumissions a ce sujet, et
aucuns frais ne seront remboursés.

DECISION DU TRIBUNAL

A la lumi&e de ce qui précéde, le Tribund détermine que le marché public a éé passé
conformément aux exigencesdel’ ACI et que, par consequent, laplainte N’ est pas fondée.

PatriciaM. Close
PatriciaM. Close
Membre présidant

9. Suprancte5alap.9.
10. FlaliteIndustries, Addendum (7 ao(t 1998), PR-97-045 (TCCE).



