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EU EGARD A deux plaintes déposées par Navatar Ltd. aux
termes du paragraphe 30.11(1) delaLoi sur le Tribunal canadien
du commerce extérieur, L.R.C. 1985 (4° supp.), c. 47,

ET EU EGARD A des décisions d’ enquéter sur les plaintes aux
termes du paragraphe 30.13(1) delaLoi sur le Tribunal canadien
du commerce extérieur.

EXPOSE DESMOTIFS

Le 17 janvier 2000, Navatar Ltd. (Navatar) a dépose une plainte (PR-99-043) aupres du Tribuna
canadien du commerce extérieur (le Tribuna) aux termes du paragraphe 30.11(1) delaLoi sur le Tribunal
canadien du commerce extérieur’ & I’égard du marché public (numéro o' invitation W8480-9-0235/A) du
ministere des Travaux publics et des Services gouvernementaux (le Ministere), portant sur la fourniture, au
fur et & mesure des besoins, de services de consultation dans le domaine des ressources humaines, répartis
en sx classes digtinctes, pour le ministére de la Défense nationale (MDN).

Navatar a soutenu que, en introduisant une vaeur maximale pour les offres & commandes, le
Minigtére a utilise des criteres qui navaient pas clairement éé énoncés, ou nullement énonces, dans la
demande d' offre a commandes (DOC).

Le 26 janvier 2000, Navatar a dépose une deuxieme plainte (PR-99-044) concernant la méme
invitation a soumissionner. Navatar a soutenu que, N’ ayant pas declaré non conformes les propositions autres
gue cdlle de Navatar, le Ministére ' a pas effectué | évauation des propositions conformément ala méhode
d évauation énoncée danslaDOC.

Navatar a demandé, atitre de mesure corrective, de recevoir une indemnité en reconnaissance de la
perte d'occason que lui a causé I'impostion d'un plafond a son offre a commandes. Navatar a auss
demandé le remboursement des frais qu’ elle a engagés pour la préparation de sa soumission et pour le dépét
et letraitement de cette plainte.

Le 19 janvier 2000, le Tribund a avisé les parties qu'il avait décidé d' enquéter sur la plainte dansle
dossier n° PR-99-043, puisgue cette derniére répondait aux exigences du paragraphe 30.11(2) de la Loi sur
le TCCE e aux conditions énoncées au paragraphe 7(1) du Reglement sur les enquétes du Tribunal
canadien du commerce extérieur sur les marchés publics’. Le 31 janvier 2000, le Tribund a avisé les
parties qu'il avait auss décidé d enquéter sur la plainte dans le dossier n° PR-99-044, puistjue cette derniére
remplissait auss les conditions d’ enquéte. Parce que les deux plaintes se rapportaient ala méme invitation a
soumissionner, le Tribund a demandé au Ministere d'en traiter dans le cadre d'un seul rgpport de
I'inditution fédérde (RIF). Le 28 février 2000, le Minigéere a dépose un RIF aupres du Tribund en

1. L.R.C.1985 (4°supp.), c. 47 [ci-aprés Loi sur le TCCEH].
2. D.O.R.S./93-602 [ci-gprés Reglement].
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application de I article 103 des Régles du Tribunal canadien du commerce extérieur®. Le 14 mars 2000,
Navatar a dépose ses observations sur le RIF auprés du Tribund. Le 28 mars 2000, le Tribuna a demandé
des éclaircissements au Ministére concernant certains faits au dosser. Le Ministére a répondu & la demande
du Tribund le 4 avril 2000. Le 7 avril 2000, Navatar a d&pose aupres du Tribunal ses observations sur les
éclaircissementsfournis par le Ministere.

Les renseignements au dossier permettant de déterminer e bien-fondé des plaintes, le Tribund a
décidé qu' une audience N’ éait pas nécessaire et a statué sur les plaintes a partir des renseignements au
dosser.

PROCEDURE DE PASSATION DU MARCHE PUBLIC

Le 25 ao(t 1999, le Minigtere aregu du MDN une demande d' acquisition portant sur la fourniture
de services de consultation dans le domaine des ressources humaines, répartis en sSx classes de services
digtinctes, dont une gppel ée « Perfectionnement organisationnd ». La demande d’ acquisition, représentant un
montant estimatif de 2,5 millions de dollars, visait une période de trois ans et était assortie d’ une option de
renouvellement pour une période de un an.

La DOC a é¢é publiée par I'intermédiaire du Service éectronique d appes d offres canadien
(MERX) le 14 septembre 1999, et la date de cl6ture indiquée éait le 1% novembre 1999. La DOC modiifiée,
selit, notamment, comme sLit :

Propositions

Veuillez prendre note que pour chaque classe de services qui fait I’ objet d’une soumission, il
et obligatoire de soumettre destaux quotidiens fermes, tout compris, fondés sur unejournée
de travail de 7,5 heures, rdativement a la catégorie expert-consel principal, pour chacune
despériodesdetemps.

Les taux quotidiens pour les autres catégories peuvent, ou non, ére soumis, au choix du
soumissonnaire. Cependant, les soumissionnaires doivent savoir que, aux fins de I’ adjudication de
marchés se rapportant a des téches ou a des projets qui pourraient efficacement étre exécutés par du
personnd de niveau intermédiaire ou subaterne et/ou du personnel adminidratif, 1a préférence sera
aorsaccordée aux sociétés qui ont inclus des taux quotidiens pour de telles catégories dans leur offre
acommandes.

Observations générales

Le soumissionnaire doit, dansla préparation de son offre, tenir compte des critéres d' évaluation et de
sdection qui seront appliqués al’ évauation de ladite offre.

CONDITIONSOBLIGATOIRES

2. Au moins un des experts-consells proposés doit posséder une compétence démontrée a titre
d expert-consell principd.

3. Pour étre réputé expert-consall principd, il faut que le curriculum vitae d’' une personne démontre
clarement qu' elle possede de I expérience a titre de gestionnaire de projet ou d’ expert-consall
principa dansau moinscing projets de consultation relatifs alaclasse de services pertinente.

3. D.O.R.S/91-499.
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METHODE DE COTATION DESPROPOSITIONS

Les propositions seront cotées salon une évaluation technique et une évauation des prix comme suit :

Cotation technique

La proposition qui obtiendra le plus haut résultat a I’ évauation technique recevra 70 points vers la
cote combinée et les propositions qui obtiendront les plus bas réaultats a I’évauation technique
recevront, proportionnellement, une partie des 70 points.

Cotation desprix

La proposition techniquement recevable lamoins-disante|...] recevra 30 points vers la cote combinée
& les autres propositions techniquement recevables recevront, proportionnelement, une partie des
30 paints.

Une offre a commandes sera adjugée a toutes les propostions recevables au plan technique et
financier, qui auront obtenu un résultat globa combiné d'au moins 75 points.

[Traduction]

Dans une lettre datée du 29 septembre 1999 au Ministére, Navatar a souleve laquestion suivante:

L’ évauation se fonde uniquement sur la catégorie expert-conseil principd. 1l est tout a fait évident
gue certaines sociétés pourraient décider de soumettre des prix extrémement bas &fin de remporter
une offre & commandes comportant des prix beaucoup plus devés dans les catégories des
experts-consails intermédiaires et subdternes. Ces sociétésle feraient dans |’ intention bien arrétée de
ne pas recourir alx experts-conseils principaux présentés dans I’ évauation. L' gpplication de la
méthode de calcul des points attribuée au prix pourrait faire que certaines sociétés risqueraient de ne
pas obtenir les 75 points requis. La Couronne envisagerait-elle d'imposer une condition selon
laguelle les prix éablis pour les catégories, dlant de I’ expert-conseil subdterne a I’ expert-consell
principa, doivent ére en ordre croissant, la catégorie expert-consail principal comportant, pour
chague année visée, letaux le plus devé?

[Traduction]

Le Minigére a répondu a la question de Navatar, dans une révison de la DOC datée
du 6 octobre 1999, aind qu'il suit :

La maeure patie des téches prévues exigera les sarvices de personnd de niveau expert-consell
principa, ¢ est-a-dire, des experts qui répondent aux critéres de compétence et d expérience requis
pour se qudifier au niveau d'un expert-conseail principd. Par conséquent, toute société qui espére se
voir attribuer un td projet devra faire la preuve que son personnel possede lesdites compétence et
expérience &, par la suite, le personnel qu'’ elle propose seraréputé du niveau expert-conseil principa
et lestaux quotidiens pour un expert-conssil principa s appliqueront. [ Soulignement gouté]

[Traduction]

A la date de cléture, le 1% novembre 1999, 62 sociéés avaient soumis des propositions. Au totdl,
112 propoditions avaient é&é regues, concernant les six classes diginctes. Un totd de 28 propositions, y
compris celle de Navatar, avaient é@é regues relativement a la classe de services « Perfectionnement
organisationnd ».

Navatar a déclaré que le Minigtére a communiqué avec dle, par tdéphone, le 4 novembre 1999,
pour confirmer le taux quotidien pour la catégorie expert-consell principd. Le 8 novembre 1999, Navatar a
répondu en confirmant son tauix quotidien.
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Une équipe composée uniquement de membres du personnd du MDN a procédé a I’ évauation
technique des propositions et a complété ladite évauation le 19 novembre 1999.

Le ou versle 23 novembre 1999, au cours de I’ évaluation financiere des propositions pour la classe
de services « Perfectionnement organisationnd », rédisée par le président de | équipe d' évaluation technique
et des membres du personnd du Ministere (I’ équipe d’ évduation financiére), il a été découvert que Navatar
avait proposé un taux quotidien de 50 $ pour la catégorie expert-consail principa, dors que le taux quotidien
moyen des autres soumissionnaires pour la catégorie expert-consall principa s éevait a environ 1300 $.
Sdon le RIF, le méme jour, le Minigtére a demandé des éclaircissements a Navatar, et lui a demandé de
confirmer le taux qu'dle avait propose e, ce méme jour, Navatar a verbaement confirmé que son taux
quotidien pour la catégorie expert-consall principa éait exact. Cependant, Navatar a nié le fait que le
Minigtére ait communiqué avec dle ou qu' dle ait communique avec le Ministére ala date susmentionnée,

L’ équipe d évduation financiere a conclu, le 24 novembre 1999, que le taux proposé par Navatar
pour la catégorie expert-consall principal éait anormaement bas et avait &é soumis pour biaiser la
procédure d' évaluation. De plus, le Minigtére était conscient que |’ offre de Navatar pouvait étre retirée atout
moment puisgu’ ele avait é&é soumise en réponse a une offre a commandes, non dans le cadre d’un marché.
Dans de telles circonstances, le Ministere amis la propostion de Navatar de coté et a complété I’ évauation
financiere des autres propositions techniquement recevables. Apres avoir mis de coté la propogtion de
Navatar, I’ équipe d éva uation financiere a accordé 30 points a |’ évaluation de la proposition techniquement
recevable la moins-disante. Toutes les autres propostions techniquement recevables ont regu,
proportionnellement, une partie de ces points, conformément a la méthode d’ évaduation énoncee dans la
DOC. Le 15décembre1999, le rgpport dévauation fina portant sur la classe de services
« Perfectionnement organisationnel » a é&é soumis a I’autorité adminidtrative des offres a commandes.
Navatar était incluse dans la liste des soumissionnaires devant recevoir une offre a commandes. Les 22 et
23 décembre 1999, les soumissonnaires ont éé informés, par tdécopie, que des offres & commandes leur
avaient &é adjugées.

L’ offre acommandes de Navatar, ala rubrique « Limites financiéres », mentionne ce qui suit :

Le colt globa pour le Canada qui résulte des commandes subségquentes a la présente offre a
commandes ne doit pas dépasser 50 000 $ a moins d autorisation écrite de I autorité contractante.
L’ offrant n"est pas tenu d exécuter un travail ou un service quelcongue ni de fournir quelqu’ article
gue ce soit en réponse a des commandes subsaquentes qui porteraient le colt total pour le Canada
au-dela de la somme mentionnée, & moins qu’ une augmentation ne soit autorisée. L’ offrant avisera
Iautorité contractante quant a la suffisance de la somme susmentionnée a la premiére des deux
éventualités suivantes : soit lorsgue 75 p. 100 dudit montant aura éé engagé, soit deux mois avant la
date prévue de I’ expiration de I’ offre & commandes. Cependant, en tout moment, des qu'il estime que
ledit montant risque d' étre dépassg, I’ offrant doit en aviser immédiatement I’ autorité contractante.

[Traduction]

Sdon le Minigtére, un montant arbitraire, par rapport au financement tota disponible aux termes de
la DOC, a éé¢é dloué a la clase de sarvices « Pefectionnement organisationnd » e ce, a des fins
adminigratives uniquement. Pour des fins de contréle et de rapport, le Ministere a décidé de répartir le
montant alloué entre toutes les sociétés retenues pour une offre a commandes. La répartition des fonds a, en
gros, éé calculée sdon le nombre d experts-consails principaLix compétents indiqué dans chague proposition
retenue. Les offres a commandes ont éé expédiées, assorties d' un financement estimatif alant de 50 000 $
(dansle cas de Navatar et de quatre autres sociétés qualifiées) a150 000 $.
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Le 4 janvier 2000, dans le cadre d'une conférence tééphonique entre Navatar et le Minigtere, le
financement estimatif aloué aux diverses offres a commandes a é¢é expliqué aing qu'il a dga &é indiqué.
Le 17 janvier 2000, Navatar a eu une réunion avec le Ministére et le MDN. A la réunion susmentionnée,
I’ assurance a é&é donnée a Navatar que « la vaeur indiquée sur I offre a commandes ne signifie en aucune
facon que le montant précise ne peut étre dépasse. Je lui ai précise que S le client veut recourir a une offre a
commandes plus souvent qu'a une autre, nous augmenterions tout smplement le financement prévu »
[traduction]. A cette méme réunion, Navatar a confirmé qu’ elle ne fournirait pas un expert-conseil principa
au prix proposé dans sa soumission pour la catégorie expert-consall principa, mais gu' dle avait I’intention
de fournir des experts-consells possédant lestitres et quaités d’ un expert-consall principal, au taux quotidien
proposé pour la catégorie expert-consail de niveau intermediaire.

BIEN-FONDE DESPLAINTES
Position du Ministére

Le Ministére a soutenu que le paragraphe 6(2)* des « Instructions et conditions uniformisées »
(DSS-MAS 9403-6) sur les offres a commandes, incorporé par renvoi dans la DOC, lui conférait I’ atorité
de rgeter la soumisson de Navatar. Le Ministére a soutenu qu'il disposait du pouvoir d' examiner S le taux
quotidien extrémement bas soumis par Navatar pour la catégorie expert-consell principa éait « rédiste dans
les circongtances actudles» [traduction]. Le Ministére a soutenu qu'il avait le pouvoir de rgeter la
proposition de Navatar, ayant conclu que la propostion financiere de Navatar n' &ait pas rédiste, puisqu’elle
avait éé soumise aun prix trop bas, et compte tenu du fait qu’ une telle proposition ne pouvait déboucher que
aur la seule adjudication d une offre & commandes a Navatar, contrairement a |'intention du Ministére
expressément énoncée dans la DOC, et du fait que I’ offre & commandes de Navatar pouvait ére retirée en
tout moment. Cela, selon le Minigtere, a été fait en mettant de coté I’ offre de Navatar et en appliquant les
criteres d' évaluation énoncés dansla DOC aux autres propositions. Le Ministere a soutenu que I’ envoi d’ une
offre a commandes a Navatar, effectuée par erreur, ne change pas le fait que la soumission de Navatar a éé
rejetée.

Le Minigtére a en outre soutenu que le comportement de Navatar congtitue un abus de la procédure
concurrentielle et une violation du principe de la bonne foi qui S gpplique ala procédure d’ appe d' offres du
gouvernement. Ce principe, sdon le Ministere, a pour objet de protéger I'intégrité du mécanisme d appel
d offres. Dans une position de rechange, le Ministére a soutenu que le comportement de Navatar contrevient
al’ obligation implicite qu’ ont toutes les parties d’ agir équitablement et d’ une maniére qui ne congtitue pas un
abus du mécanisme d'appe doffres. Le Minigtére a soutenu que, en proposant un taux quotidien
extrémement bas pour la catégorie expert-consail principa dans le but d' @iminer toute la concurrence et
sansavoir I"intention de fournir les services experts-consals aun tdl taux, Navatar aagi de mauvaisefoi et a
failli &son obligation d’ agir équitablement.

De plus, le Minigtére a dit avoir agi en conformité avec les termes de laDOC lorsgu'il aétabli, aux
fins de contrdle et de rgpport uniquement, un montant, qui aurait pu ére augmenté sur demande, pour I’ offre

4. Leparagraphe 6(2) indique, notamment, ce qui it :
L’ évduation des offres a commandes proposées peut mener al’ autorisation d' utiliser une ou plusieurs offres
acommandes en totaité ou en partie, soit en fonction du prix le plus bas par article ou par destination ou par
groupe d articles ou de degtinations ou en fonction du prix globd le plus bas. Ni la plus basse, ni I'une
quel conque des offres & commandes proposées ne sera nécessairement acceptée.
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a commandes adjugée a Navatar et il a gouté qu’' une telle pratique ne causait, en aucune fagon, de tort a
Navatar.

Le Minigere a soutenu que I'abus, par Navatar, de la procédure concurrentidle judtifie le
remboursement des frais de la plainte au Ministére. Navatar, selon le Minigére, a tenté de manipuler le
systeme d'invitation a soumissionner, puis a dépose une plainte lorsque sa tentative a échoué.

Podition de Navatar

Navatar a soutenu que les renseignements divulgués dans le RIF indiquent que le Minigtére a
initiddement jugé sa proposition techniquement recevable, puis se rendant compte que seule Navatar se
qudifierait, en application de la régle obligatoire des 75 p. 100, a déclaré irrecevable la propostion de
Navatar. De plus, Navatar a soutenu que I’ affirmation du Ministére sdlon laguelle cette derniére a éé
adjugée une offre a commandes par erreur, gpres I'envoi des autres offres a commandes, éait difficile a
croire. En fait, Navatar a éé avisée, aquatre reprises, gu’ une offre a commandes lui avait éé adjugée, et son
numero d autorisation de passer des commandes subséguentes a une offre a commandes (APCSOC) révee
gu'il sagit d une exécution initidle et non d’ une execution gorés le fait, comme le Minigére I'a indiqué.
Navatar aauss souligné que I’ affirmation du Ministére slon laguelle une offre a commandes a éé envoyée
par erreur n'est venue qu’ gpres que Navatar a remis en question la qudité du déroulement de la procédure
d évduation, le 4 janvier 2000.

Navatar a soutenu que la DOC ne contenait aucun énonce pour indiquer I'impogtion de limites
financieres aux offres a commandes, et encore moins que de telles limites seraient fondées sur le nombre
d experts-consails principaux proposés par les soumissionnaires. Navatar a soutenu que, S ele avait connu
cefait, dleaurait sructuré sa propostion différemment.

Navatar a contesté I’ affirmation du Ministére sdlon laguelle elle n'avait pas I’ intention d” honorer les
taux qu' elle a proposés. Plutdt, Navatar a confirmeé qu’ elle ne fournirait pas d experts-consails principaux au
prix propose dans I’ offre pour la catégorie expert-consail principd, mais fournirait des experts-consails
possédant les titres et qudités d un expert-consell principad au taux quotidien proposé pour la catégorie
expert-consell de niveau intermeédiaire.

Navatar a soutenu que d importantes contradictions entre les termes de la DOC et ceux de
I’ APCSOC rendent laDOC invaide ou obligent &y apporter des éclaircissements ou des révisions.

Navatar a conteté I’ affirmation du Ministére selon laquelle Navatar a fait preuve « de mauvaise
foi » lorsgu’ éle a présenté sa soumission. En fait, Navatar n’ avait aucun moyen de savoir s d’ autres sociétés
présenteraient des soumissions en gppliquant la dratégie d éablissement des prix qu'dle a dleméme
appliquée. Une telle éventudité, sdon Navatar, é&ait vraisemblable, éant donné que sa suggestion pour une
amédlioration a é&é publiquement dévoilée dans |e cadre de la procédure de questions et réponses afférentes a
laDOC. De méme, Navatar a soutenu que sa réputation aurait di étre une garantie de sabonne foi et de sa
capacité d exécuter letravail tel que propose dans sa soumission.

DECISION DU TRIBUNAL

Aux termes de |’ article 30.14 delaLoi sur le TCCE, le Tribund doit, lorsqu’il a décidé d’ enquéter,
limiter son é&ude al’objet de la plainte. En outre, alafin de I’enquéte, le Tribund doit dé&erminer lavdidité
de la plainte en fonction des procédures et autres exigences établies par réglement pour e contrat spécifique.
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De plus, I'article 11 du Reglement prévoit notamment que le Tribuna doit déterminer S le marché a é&é

passé conformément & I’Accord sur le commerce intérieur® et & I’Accord de libre-échange nord-
;. - B

ameéricain’.

Dans la plainte dans le dossier n° PR-99-043, Navatar a soutenu que le Ministére a imposé un
montant maximal sur son offre a commandes, dors qu'il N’ avait pas indiqué dans la DOC qu'un tel plafond
serait fixé ni comment il serait caculé Cea, selon Navatar, contrevient aux accords commerciaux, quli
exigent que la documentation relative a I'appe d offres énonce clairement les criteres qui régissent les
soumissions et qui seront gppliqués dans I’ éva uation des propositions.

Le Tribund conclut que I’adlégation susmentionnée de Navatar n'est pas fondée. Le fat que le
Minigtére, gpres la date limite de réception des soumissions, ait éabli différentes vaeurs pour les offres a
commandes en se fondant sur le nombre d experts-consels principaux qualifiés proposé dans chacune des
propositions retenues, n'est pas contesté. Cependant, le Tribuna et d avis que de telles valeurs ont é&é
établies uniquement a des fins adminigtratives, de controle et de rapport et que lesdites vaeurs pouvaient étre
modifiées en tout moment au moyen d ententes adminidratives, tant que les offres a commandes
demeuraient en vigueur. De I’avis du Tribunal, un td montant n'a pas éé une condition des offres ni un
critére d' évauation et n'a pas limité la valeur des offres & commandes. Par conséquent, I’ existence d'un tel
maximum ne contrevient pas aux digpositions des accords commerciaux qui régissent la diffusion de la
documentation relative a I'gppel d offres, I"évauation des propostions et I'adjudication des marchés. Le
Tribunal et d' avis que le Ministére ferait preuve de prudence, al’avenir, Sil indiquait clairement, dans la
documentetion reletive al’appe d offres, son intention d’ appliquer de telles dispositions adminidtratives, de
maniére que leur Sgnification véritable soit bien comprise alafois par lestitulaires et par les utilisateurs des
offres @ commandes. Cependant, le Tribuna et d'avis que, dans le cas présent, I'absence de tes
renseignements dansla DOC n'a pas cause detort a Navatar.

Navatar a soutenu que, s €lle avait éé au courant du plafond proposé ou des @déments qui dlaient en
fonder son calcul, ele aurait présenté une propostion différente. Tel peut bien étre le cas. Le Tribund,
cependant, ne voit pas comment Navatar aurait pu en tirer avantage puisque, toutes choses étant égaes par
alleurs, I’ offre a commandes qu' éle aurait pu remporter ne serait ni plus ni moins limitée dans sa portée que
cdlequ' éleaobtenue. Le Tribuna en vient a cette concluson parce que le montant indiqué par le Ministere
ne revét qu’ un caractere strictement administratif et peut ére modifié en tout temps.

Dans la plainte dans |le dossier n° PR-99-044, Navatar a alégué que le Ministére a omis d évaluer
les propositions en conformité avec la méthode d évauation énoncée dans la DOC. Sdon Navatar, il éait
impossible que les soumissions d autant d’ autres soumissionnaires soit retenues, &ant donné la méthode
d évauation spécifique décrite dans la DOC et le taux quotidien propose par Navatar rdativement a ses
experts-consalls principaux. Pour sapart, le Ministere a soutenu avoir appliqué la méthode d' évauation telle
gu dle éait énoncée dans la DOC, en ce sens que la proposition de Navatar a éé «mise de coté» au
moment de I’ évauation financiere et qu'il N’ en n"adonc pas éé tenu compte dans |’ attribution des pointslors
de I’ évauation financiere des autres propositions techniquement recevables.

L'dinéa1015(4)d) de I'ALENA prévoit que «|'adjudication des marchés sera conforme aux
critéres et aux conditions essentielles specifiées dans la documentation relative a I'appel d' offres». Le
paragraphe 506(6) de I’ACI prévoit, notamment, que «[l]es documents d' appe d offres doivent indiquer

5. SignéaOttawa (Ontario) le 18 juillet 1994 [ci-gpres ACI].
6. 321.L.M. 289 (entréen vigueur le 1% janvier 1994) [ci-aprés ALENA]].
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clarement les conditions du marché public, les criteres qui seront gppliqués dans I'évauation des
soumissions et les méthodes de pondération et d’ évaluation des criteres ».

Le Tribund déerminera 9, dans I’ évaluation des propositions et |’ octroi des offres a commandes
relatives & la classe de services « Perfectionnement organisationne », le Ministere et le MDN ont gppliqué la
méthode d’ éval uation énoncee dansla DOC.

LaDOC dipulait que, pour étre recevables et pour obtenir une offre & commandes, les soumissions
devaient obtenir un résultat globa combing, pour I’ évauation technique et financiere de leurs propositions,
d au moins 75 points. La proposition, évauée comme éant la meilleure au point de vue technique, devait
recevoir 70 points a |’ évaluation, les autres propositions techniquement recevables recevant un nombre de
points éabli en proportion des 70 points atribués a la meilleure proposition. De méme, la propogtion
techniquement recevable la moins-disante devait recevoir 30 points a I’ évauation, les autres propositions
techniquement recevables recevant un nombre de points é&abli en proportion des 30 points susmentionnés.

Le Tribuna conclut que, contrairement auix digpogtions susmentionnées des accords commerciaux,
le Minigtere et le MDN, lorsqu’ils ont mis de cbté la proposition de Navatar au moment de procéder a la
cotation des diverses propositions présentées pour la classe de services « Perfectionnement organisationnd »,
Se sont écartés de la méthode d évaluation énoncée dansla DOC.

Le Tribuna interpréte les déments de preuve au dossier aing qu'il suit. Le 1% novembre 1999,
I'appel d'offres Sext terminé. Vingt-huit propostions, y compris celle de Navatar, ont &é recues
relativement a la classe de services « Perfectionnement organisationnd ». Le Ministére a gardé la partie
financiere des proposdtions e en a envoyé la patie technigue au MDN pour évaudtion.
Le 4 novembre 1999, le Ministére a communiqué avec Navatar pour confirmer le taux quotidien propose par
Cette derniere relaivement aux experts-consalls principaux. Le 8 novembre 1999, Navatar a confirmé ledit
taux quotidien. Le 19 novembre 1999, le MDN a terminé son évaudtion technique des propositions
relaivement a cette classe de services. Le 23 novembre 1999, I" équipe d éva uation financiere a condtaté le
tres bas taux quotidien propose par Navatar pour la catégorie expert-consail principad. Sdon le RIF, ce
méme jour, le Ministére a communiqué avec Navatar pour éclaircir la question du taux quotidien proposé
par cette derniére et, ce méme jour, Navatar a confirmé verba ement que son taux quotidien pour la catégorie
expert-consall principa éait exact. Le Tribuna prend note que Navatar conteste le fait que le Minigtere ait
communiqué avec dle le 23 novembre 1999, ou gu' dle ait communiqué avec le Ministére ce méme jour, a
ce ujet. Le Tribuna estime que cet écart de vues n'est pas pertinent en I’ espéce parce que, le 4 novembre
ou le 23 novembre 1999, ou a ces deux dates, dans la mesure ou les faits ont vraiment eu lieu, un point sur
lequel le Tribunal ne se prononce pas, les parties ont convenu que Navatar avait confirmé son taux quotidien
pour la catégorie expert-consal principa td gu' dlel’avait inclus dans sa propostion. Le 24 novembre 1999,
I’équipe d' évauation financiere a décidé de « mettre de coté » la propodtion de Navatar et de poursuivre
I’évauation des autres propostions techniquement recevables conformément a la méthode d évaluation
énoncée danslaDOC.

Le Tribuna n'est pas convaincu que I’ équipe d’ évauation financiere ait jugé que la proposition de
Navatar 0’ était pas recevable au moment de I’ évauation financiére. Plutét, selon le Tribund, la proposition
de Navatar a é&é jugée incommodante, en ce que : 1) dle perturbait gravement I’ issue générae prévue par le
Minigtere et le MDN; 2) dle semblait susciter un dément de risque, éant donné le trés bas taux quotidien
propose par Navatar pour la catégorie expert-consall principd; 3) le fait que I’entente qui devait s ensuivre
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serait une offre & commandes, un type d entente que Navatar pouvait décider d’annuler en tout moment,
gpresqu' ele aurait été passee.

Le Tribuna est d avis que, lorsque Navatar a confirmé que sa proposition &ait exacte, le Ministere
devait en accepter les conséquences et poursuivre I’ éval uation des propositions, en gpplication de laméthode
énoncée dans la DOC. S Navatar, au moment ou il lui a &é demandé de confirmer sa propostion, avait
clairement indiqué qu' dle n’'avait pas I'intention de fournir d' experts-conseils principaux au taux qu'ele
avait propose pour la catégorie expert-consel principd, le Ministere aurait pu immediatement déclarer
irrecevable la propostion de Navatar. Plutét, le Minigére a « mis de coté» la propostion de Navatar,
poursuivi |’ évaluation des propositions comme s laproposition de Navatar n’ exigtait tout Smplement pas et,
alafin de la procédure d évauation, a adjugé, présumément par erreur, une offre a commandes a Navatar.
Le Tribunal n’est pas convaincu que Navatar a obtenu une offre & commandes par erreur.

Pour les motifs susmentionnés, le Tribunal conclut que la plainte dans le dossier n° PR-99-044 est
fondée,

Lorsgu’il recommande une mesure corrective, le Tribuna doit tenir compte de divers facteurs
énonceés au paragraphe 30.15(3) delaLoi sur le TCCE, y compris la question de savoir S |es parties ont agi
de bonne foi. Dans un tdl contexte, le Tribunal fait observer que, durant la période de soumission, Navatar a
souleve une question sur la possibilité que les soumissionnaires présentent des prix extrémement bas pour la
catégorie expert-consail principal, le seul taux quotidien qui devait servir aux fins de I’évduation. Dans sa
réponse, le Ministére a clairement indiqué qu'il prévoyait que la majeure partie des travalix visés dans les
offres & commandes se rgpporterait aux services d’ experts-conseils principaux, c.-ad. des experts-consalls
ayant les titres et qualités et I’ expérience d’'un expert-consail principal, comme le précisait la DOC. Le
Minigstére a gouté que, par consaquent, un soumissonnare qui avait | intention d’ exécuter de tels travaux
devait démontrer que le personnd qu'il proposait relativement a I’ exécution d' un projet donné possedait les
titres et qudités et I'expérience &, ceda fait, le personnel proposé serait réputé ére du niveau d'un
expert-consail principd, et le taux quotidien pour la catégorie expert-consall principa s appliquerait.

Le Tribuna est d’avis que la réponse susmentionnée indique clairement que le type de subgtitution
de taux quotidien auquel Navatar a fait alusion dans la question n° 8 n' &ait tout sSimplement pas acceptable
pour ce qui est de satisfaire aux dispositions delaDOC.

Cependant, le 17 janvier 2000, dans une réunion dinformation avec le Ministére, Navatar a
confirmé que son intention, lorsgu' dle avait présenté une soumission, n'éat pas de fournir des
experts-consalls principaux au prix indiqué dans sa proposition pour la catégorie expert-consall principd,
mais plutdt de fournir des experts-consails ayant les titres et quaités et I’ expérience d'un expert-consail
principa au taux quotidien proposé pour la catégorie expert-consail de niveau intermédiaire.

Le Tribundl fait observer que, dans ses plaintes au Tribuna, Navatar a fait dlusion a la « Sratégie
créatrice d' éablissement des prix » susmentionnée comme congtituant peut-étre un abus du mécanisme de
soumission concurrentie. Le Tribunal ne s attardera pas sur I’alusion susmentionnée ni sur I'é&at d' esprit
qui a guidé le comportement de Navatar dans I’ ensemble de la procédure de passation du marché en cause.
Cependant, le Tribunal est d’avis qu'il est maintenant clair que Navatar n'a pas proposé un taux quotidien
valide pour la catégorie expert-consell principa d apres les critéres énoncés dans la DOC, modifiée par la
réponse du 6 octobre 1999 ala question de Navatar. Par conséquent, Navatar n'a pas subi de tort attribuable
au comportement du Minigtére, et le Tribuna, ne recommandera donc pas I’ gpplication d une mesure
corrective dans la présente.
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DECISION DU TRIBUNAL

A lalumiére de ce qui précéde, le Tribuna déermine que ce marché public n'a pas éé passé, en
partie, en conformité avec les dispositions des accords commerciaux et, donc, que la plainte dans le dossier
n° PR-99-044 et fondée. Laplainte dansle dosser n® PR-99-043, d’ autre part, n' est pas fondée.

JamesA. Ogilvy
James A. Ogilvy
Membre présidant




