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Ottawa, lejeudi 26 octobre 1995

Dossier n°: PR-95-001

EU EGARD A une plainte déposée par la Sociéé d énergie
Mechron Limitée aux termes du paragraphe 30.11(1) delaLoi sur
le Tribunal canadien du commerce extérieur, L.R.C. (1985),
ch. 47 (4° suppl.), modifiée par L.C. 1993, ch. 44;

ET EU EGARD A une décison rendue aux termes de

I'article30.14 de la Loi sur le Tribunal canadien du commerce
extérieur.

ORDONNANCE

INTRODUCTION

Dans une décison rendue le 18 ao(t 1995, le Tribunal canadien du commerce extérieur (le Tribund) a
accordé a la Société d'énergie Mechron Limitée (le plaignant), aux termes des paragraphes 30.15(4) et
30.16(1) delaLoi sur le Tribunal canadien du commerce extérieur* (laLoi sur le TCCE), sous réserve des
recommandations du Tribuna figurant dans la décison, le remboursement des frais entrainés par la
préparation d’ une réponse al’ gppel d' offresaing quelesfraisreatifs au dgpdt et au traitement de saplainte.

Aux termes des paragraphes 30.15(2) et (3) delaLoi sur le TCCE, le Tribuna a recommandé que
le ministére des Travaux publics et des Services gouvernementauix (le Ministere) résilie le marché adjuge a
Schneider Canada (I’ adjudicataire) et I'atribue au plaignant. S le marché était attribué au plaignant, tout
montant versé au plaignant, conformément ala décison du Tribund portant sur le remboursement des frais
entrainés par la préparation d une réponse al’ appe d offres, devrait étre déduit de lavaeur du marché.

Par alleurs, 9 le marché devait ne pas étre attribué au plaignant, le Tribuna a recommandé que le
Minigtere, en plus de rembourser au plaignant les frais relatifs au dépot et au traitement de la plainte de ce
dernier, présente au Tribuna une proposition de dédommagement, élaborée conjointement avec le plaignant,
en reconnaissance du fait que le marché aurait dQ ére adjugé au plaignant qui aurait eu la posshbilité d’en
tirer des profits. Ladite proposition devait ére présentée au Tribunal dans les 30 jours suivant la date de la
décison.

Le 28 ao(t 1995, le Minigtére a, dans une lettre adressée au Tribunad, précise sesintentions al’ égard
des recommandations du Tribuna. Le Ministére a déclaré qu'il ne réslierait pas le contrat accordé a
I’adjudicataire, mais tenterait plutét de négocier, avec le plaignant, une proposition de dédommagement en
reconnaissance de la posshilité perdue de tirer des profits, fondée sur le montant du contrat accordé a
I adjudicataire et non sur le montant de la proposition du plaignant. A la suite de ce qui précéde, le plaignant
aprésenté au Tribunal, le 19 septembre 1995, sa demande de remboursement des frais liés a la propostion,
soit 116226,008, & sa demande de remboursement des frais liés a la préparation de la plainte,

1. L.R.C. (1985), ch. 47 (4° suppl.).
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s0it 168 212,00 $. Les 4 et 11 octobre 1995, le Ministére a fait parvenir au Tribunal ses observations écrites
sur les demandes de remboursement du plaignant. Enfin, les 11 et 18 octobre 1995, le plaignant a répondu
aux observations du Ministere.

FRAISLIESA LA PROPOSITION

Le Tribunal est d'avis que, en préparant une réponse a I’appe d offres, le taux de 125,99 p. 100
pour les frais généraux de fabrication ne doit pas étre gppliqué a toute heure de travail qui n’est pas réputée
étre pour des travaux de fabrication ou dingénierie, e que le taux des dépenses générdes e
d adminigtration, de 8,96 p. 100, ne doit pas ére appliqué dans le cas des heures de travail dans les
domaines des ventes et de I’ administration. Cependant, toutes les heures doivent étre admises.

Par conséquent, e Tribuna accorde |le remboursement des frais au montant de 84 856,00 $ pour la
préparation de la proposition.

FRAISLIESA LA PLAINTE

En ce qui concerne les frais engagés par le plaignant pour le dépbt et le traitement de sa plainte, le
Tribund doit examiner pluseurs catégories de dédommagement. Ces catégories sont les suivantes: 1) le
temps consacré par le plaignant au traitement de sa plainte; 2) les frais juridiques engagés par le plaignant;
3) leshonoraires de |’ expert-consail.

Pour ce qui est de la catégorie 1), le Tribuna considére le montant soumis par e plaignant comme
étant raisonnable. Par conséquent, e Tribunal accorde le remboursement des frais au montant de 6 907,00 $.

En ce qui atrait ala catégorie 2), le Tribuna n’'est pas d’ avis que toutes les heures consacrées par
les avocats au hom du plaignant étaient nécessaires, éant donné la nature de laplainte. Le Tribunal reconnait
gue ces derniers ont traité d’ une cause complexe et est conscient de laquaité de leur contribution.

Le Tribunal atenu compte de divers facteurs pour évauer ce qui, a Son avis, représente un nombre
d heures raisonnable. Ces facteurs comprennent la complexité de la cause, les échéanciers auxquels les
parties intéressées @aient contraintes, la nature des résultats obtenus et I éendue du savoir-faire démontré
par les avocats’.

Le savoir-faire démontré par les avocats judtifie un juste dédommagement, compte tenu des résultats
positifs qu'ils ont obtenus au nom de leur client, le plaignant. Néanmoins, le Tribund est d’avis que le
nombre de 671 heures consacrées par les avocats a la cause est, en |’ espece, excessif. Le Tribund est plutét
d avis que le nombre d' heures raisonnable est 80 p. 100 du nombre d' heures demandé. Le nombre d’ heures
admis et réparti selon les proportions préecisées dans la lettre du 11 octobre 1995 du plaignant quant aux
membres du personnel juridique qui ont cauvré au dossier.

Le prochain facteur que le Tribunal doit examiner dans le cadre de la méme catégorie se rapporte a
laquestion de savoir g lesfrais horaires réclamés par les avocats sont raisonnables. A cettefin, il est utile de
tenir compte des taux horaires autorisés par les autres administrations gouvernementales et organismes

2. Solicitor, Re, [1968] 1 O.R. 45 (liquidateur des dépens).
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d arbitrage. Le Tribund fait observer que, dans une cause concernant les honoraires des avocats dans le
domaine de lamise sous séquestre, laHaute Cour del’ Ontario aadmis |’ échelle de rémunération suivante® :

expé&iencedela5ans- de90 $a120 $1'heure
expé&iencede5al0ans- de 130 $a150 $1' heure
expé&iencede 10al15ans- de 150 $a175 $1' heure
expéiencede 15a20 ans- de 175 $a200 $1' heure
expérience de plus de 20 ans- de 225 $ a 275 $ 1" heure

Dans un autre cadre judiciaire, des frais d'avocat pouvant atteindre jusqu’'a 350 $ I heure pour un
avocat-consall et jusgu'a 210 $ I heure pour un avocat en second ont éé admis dans une cause complexe de
complot en vue de causer un dommage et d' ingérence dans des relations économiques’.

Le Tribund fat égdement observer que le ministere de la Justice, lorsqu'il retient les services
d avocats privés, appliquel’ échelle de rémunération suivante :

expé&iencede 1l a3 ans- de60 $a85$ 1 heure
expé&riencede4 a7 ans- de85 $a100 $1'heure
expériencede8al12 ans- de 100 $a125 $1' heure
expériencede 13a20 ans- de 125 $a150 $1' heure
expérience de plus de 20 ans - de 150 $ 2200 $ 1" heure

Le Consal de la radiodiffuson et des télécommunications canadiennes, un grand organisme
d arbitrage smilaire au Tribuna, compte une longue tradition en détermination des dépens. La grille de
rémunération qu’il arécemment établie et lasuivante :

assistant juridique - 30 $ 1" heure
dtagiaire en droit - 60 $ 1" heure
expériencede0a2 ans- 115 $1'heure
expériencede 3a5 ans- 140 $1' heure
expériencede6al0ans- 175 $1'heure
expérience de plusde 11 ans- 230 $ 1" heure

Compte tenu de tout ce qui précéde, le Tribuna est d' avis, reativement aux avocats en |’ espece et
compte tenu de leur nombre d’'années d’admission au bareau, que 230$, 115$ et 60 $ sont des taux
horaires raisonnables pour un avocat comptant 12 ans ou plus d expérience, un avocat comptant 2 ans
d expérience et un stagiaire en droit, repectivement.

Le Tribunal ne dispose pas de renseignements a1’ appui de I’ affirmation du plaignant sdon laqudlle
le clerc et le bibliothécaire en droit devraient ére remunérés sdon un taux horaire, puisque leur traval est,
d une facon générale, réputé comme rlevant des frais généraux du cabinet juridique’.

3. Webber v. Coulter (1990), 22 A.C.W.S. (3d) 6 (Ont. H.C.J).
4. 131843 Canada Inc. v. Double“ R’ (Toronto) Ltd. (1992), 11 C.P.C. (3% 190 (Div. gén. Ont.).
5. Greenberg v. Hsia (1993), 39 A.C.W.S. (3°) 1061 (liquidateur des dépens, Ont.).
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Par conséquent, le Tribuna accorde le remboursement des frais au montant de 85 607,36 $ pour
Cette catégorie.

A I'égard de la catégorie 3), le Tribunal n'est pas disposé & recommander le paiement du montant
des honoraires de I'expert-conseil. Le rgpport de I'expert-consal a é&é remis trés tardivement,
le11 juillet 1995, et n'a pas é&é examineé du tout par le Tribunal. Aucune vaeur n"a é&é goutée, de |’ avis du
Tribund, par la préparation ou la présentation dudit rapport.

En résumé, relativement aux frais de la plainte, le Tribunal accorde le remboursement des frais au
montant de 92 514,36 $.

DEDOMMAGEMENT POUR LESPROFITSNON REALISES

Il et manifeste que les parties N’ ont pu éaborer conjointement une proposition de dédommagement.
Par consequent, il revient au Tribunal de fixer le montant du dédommagement d aprés les renseignements
soumis. Etant donné les difficultés éprouvées par |es parties intéressées dans la préparation d une proposition
conjointe de dédommagement, le Tribund, le 5 octobre 1995, a demandé au plaignant de soumetire sa
demande de dédommagement au plus tard le 13 octobre 1995. La date limite pour laréponse du Ministére a
I’exposé du plaignant a été fixée au 18 octobre 1995, et celle pour la réponse du plaignant aux observations
du Minigtére devait ére le 20 octobre 1995. Le 17 octobre 1995, le Minigtéere a avise le Tribuna qu'il ne
pouvait répondre avant le 27 octobre 1995. Le 19 octobre 1995, le Minigtére a été avise que la date limite du
déla de présentation de ses observations sur |’ exposé du plaignant et de présentation d’ autres exposes sur le
dédommagement était fixée au 23 octobre 1995.

L’absence de réponse du Minigtére a rendu la dé&ermination du montant de dédommagement
difficile dans la présente affaire. Selon le Tribuna, le Ministére a recu un dda suffisant pour présenter ses
observations sur I’exposé du plaignant. 1l importe de ne pas oublier le caractére d' efficacité et de rapidité
associé au mandat d' examen des marchés publics qui a éé confié au Tribuna®, |a procédure aors suivie
débouchant sur la présentation de recommandations au Ministére’. Le Tribuna peut tenir compte de
renseignements qui, & son avis, font foi pour arriver & ses recommandations’. Malheureusement, jusqu'a
présent, le Ministére n’apas fourni au Tribuna de renseignements sur la question du dédommagement. Cela
ne libére cependant pas le Tribunal de son obligation d’ examiner les renseignements qui ont &é soumis par
le plaignant avant d’ arréter sa décision sur le montant indiqué du dédommagement.

Le Tribuna est conscient qu'il n'est pas facile de décider quel montant de dédommagement et
raisonnable. Comme |’ a déclaré le juge en chef de la Colombie-Britannique dans I affaire Begusic c. Clark,
Wilson & Co., « The assessment of damages is not a precise science: it is not even a calculation »°
(« L’ évauation des dommages ne reléve pas d’ une science précise; ce n'est méme pas un calcul »).

Supranotel, art. 35.

Ibid. paragr. 30.15(2).

Ibid. art. 34.

[1991], 57 B.C.L.R. (2°) 273 alap. 290 (B.C.C.A.); autres motifs donnés dans [1992], 66 B.C.L.R.
(2° 253 (B.C.C.A.); atorisation d' interjeter appel alaC.S.C. rgetée (1992), 62 B.C.L.R. (2°) xxii
(note) (C.S.C).

© ooNO®
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En se demandant sdon ques principes le montant du dédommagement devrat ére éabli, le
Tribuna a décidé d’ invoquer ceux qui régissent I’ évauation des dommages-intéréts dans la common law. 1|
et évident que les dommages peuvent étre éval ués dans des causes portant sur des appels d' offres, auxquels
ressemble bien entendu la procédure de passation du marché public en question'®.

Les tribunaux ont décidé que, dans les causes portant sur des appels d offres, les principes qu'il
convenait d'utiliser pour déterminer I'ampleur des dommages-intéréts sont ceux qui sont invoqueés dans les
causes de bris de contrat™.

Dans la présente affaire, il et clair que le plaignant, 9 son offre avait &é retenue, S attendait atirer
des profits du marché, et le Ministére aurait raisonnablement di prévoir ou envisager cefait. Par conséquent,
le dédommagement demandeé par le plaignant au titre des profits qu'il aurait pu rédiser ne s écarte pas trop
de lapremiére partie de la régle énoncée dans | affaire Hadley c. Baxendale™.

En autant que la demande de dédommagement déposée par le plaignant relativement aux profits
gu'il aurait pu rédiser n'est pastrop outrée, le plaignant ale droit « [insofar] as money can do it, be placed
in the same situation, with respect to damages, asif the contract had been performed »™ (« [dans lamesure
ou] I’argent peut le faire, [d' ére] mis dansla méme Situation, pour ce qui et des dommages-intéréts, ou il se
serait trouvé s le contrat avait été exécute »).

Dans la présente dffaire, le plaignant soutient que le montant de sa perte a &é éabli au
paragraphe 20 de son exposé du 13 octobre 1995. Cependant, le prix du marché aurait-il &é au montant
indiqueé par le plaignant dans son exposé? Ce dernier a manifestement fondé son exposé sur " hypothese que
toutes les options possibles qu’ aurait pu exercer le Ministére auraient effectivement é&é exercées.

Dans toute procédure d’ appd d offres, I" autorité contractante est soumise a des limites budgétaires.
S toutes les offres sont faites a un montant de beaucoup supérieur aux limites budgéaires de I’ autorité
contrectante, il et raisonnable de S attendre que cette derniere réexamine le besoin associé au marché
initillement propose ou véifie Sil lui est possble de hausser le plafond budgétaire. Une telle latitude,
lorsqu'il en est fait usage de fagon juste et de bonne foi, est un dément nécessaire dans |’ éventail des options
de toute autorité contractante.

Dans la présente affaire, le Ministére a accepté une soumission (bien que non conforme) qui
proposait de rédiser les travaux au prix de 10,9 millions de dollars. Le Minigtére éait donc dispose a
S engager au moins a ce niveau de financement. Le Tribund est d’ avis, cependant, que le Ministere n' &ait
pas en mesure de passer un marché au plein prix propose par le plaignant, ce prix comprenant toutes les
options. Une telle concluson se dégage des observations contenues dans la lettre du 28 ao(t 1995 du
Ministere au Tribunal qui précise, notamment, que le prix propose par e plaignant dépassait de beaucoup les
fonds prévus au budget du ministére des Transports pour |e marché public en question. 1l semble raisonnable

10. La Reine (Ont.) c. Ron Engineering & Congtruction (Eastern) Ltd., [1981] 1 R.C.S. 111; voir auss
La Reine c. Canamerican Auto Lease and Rental Ltd., [1987] 3 C.F. 144.

11. Ibid.

12. (1854), 9 Exch. 341.

13. Robinson c. Harman (1848), 1 Exch. 850; Northeast Marine Services Ltd. c. Administration de
pilotage del’ Atlantique, (2 C.F. 132), Stone, Decary, LeTourneau, le 25 janvier 1995.
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de croire que le Minigtéere, étant donneé les limites financieres fédérales imposées dans les circonstances et le
pouvoir explicite de rejeter toutes les options™, aurait décidé de rejeter lesdites options.

Par consaquent, sur la foi de ce qui précede et a la lumiere des renseignements soumis par le
plaignant, le prix révise du marché moins les options serait de 15474 021,00 $. En utilisant la méme
méthode de calcul que celle appliquée par le plaignant (redressée par soudtraction des montants liés aux
options, aux fraisliés ala préparation de la soumission dga accordés ci-dessus et au colt différentiel ou aux
frais variables liés al’ exécution du contrat, ou aux deux), les profits prévus auraient &é de 2203 577,00 $.
Le Tribunal et d'avis qu'il y a lieu de réduire le montant ci-dessus sdon un coefficient de contingence
de 10 p. 100 pour refléter alafoislavaeur actualisée d’ un paiement des profits des maintenant, plutdt qu’en
conformité avec les moddités de |’ invitation a soumissonner, et I’ absence des risques normaement associés
al’exécution d’'un marché. Le Tribuna recommande donc le versement au plaignant d’ un dédommagement
au montant de 1 983 219,00 $.

CONCLUSION

Le Tribuna accorde par la présente au plaignant le remboursement de ses frais, soit 84 856,00 $
relativement a la préparation d'une réponse a |’ appd d'offres, et 92 514,36 $ rdativement au dépbt et au
traitement de la plainte et ordonne au Ministére de prendre les dispositions nécessaires pour que le paiement
en soit effectué rapidement. Le Tribuna recommande, par 1a présente, que le Ministere verse au plaignant un
dédommagement de 1 983 219,00 $.

Charles A. Gracey
CharlesA. Gracey
Membre

Michd P. Granger
Michel P. Granger
Secré&aire

14. Demande de propositions, numéro d'invitation NG T8080-4-0166/000/A, clause 5.4.



