CANADIAN .-'F-; TRIBUNAL CANADIEN
INTERNATIONAL ﬂE DU COMMERCE
TRADE TRIBUNAL | =o= | EXTERIEUR

Ottawa, lejeudi 10 mai 2001

Dossier n°: PR-2000-075

EU EGARD A une plainte déposée par M.D. Charlton Co. Ltd.
aux termes du paragraphe 30.11(1) de la Loi sur le Tribunal
canadien du commerce extérieur, L.R.C. 1985 (4° supp.), c. 47,
dans saverson modifiée;

ET EU EGARD A une requéte déposée par le ministére des
Travaux publics et des Services gouvernementalix pour obtenir
une ordonnance visant a rgeter la plainte pour le motif que le
Tribund canadien du commerce extérieur n'a pas compétence
pour enquéter sur le marcheé parce que le marché n'est pasrégi par
I’ Accord sur le commerce intérieur en raison des consdérations
liées ala securité nationd e invoquées par le gouvernement.

ORDONNANCE

Le Tribuna canadien du commerce extérieur regette par la présente la requéte du ministére des
Travaux publics et des Services gouvernementaux.

Zdenek Kvarda
Zdenek Kvarda
Membre présidant

Michel P. Granger

Michd P. Granger

Secrétraire

L’ expose des motifs suivraa une date ultérieure.
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Date de|’ ordonnance : Le10mai 2001

Date desmatifs: Le 15juin 2001

Membre du Tribund : Zdenek Kvarda, membre présidant

Gedtionnaire del’ enquéte : Randolph W. Heggart

Agent d’ enquéte: Paule Couét

Consaller pour le Tribund : Dominique Laporte

Partie plaignante: M.D. Charlton Co. Ltd.

Indtitution fédérale: Minigtere des Travaux publics et des Services gouvernementaux

Consallerspour I'inditution fédérde:  lan McLeod
Susan D. Clarke
Chrigianne M. Laizner
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Ottawa, le vendredi 15 juin 2001

Dosser n° PR-2000-075

EU EGARD A une plainte déposée par M.D. Charlton Co. Ltd.
aux termes du paragraphe 30.11(1) de la Loi sur le Tribunal
canadien du commerce extérieur, L.R.C. 1985 (4° supp.), c. 47,

ET EU EGARD A une requéte déposée par le ministére des
Travaux publics et des Services gouvernementaux pour obtenir
une ordonnance visant a rgeter la plainte pour le motif que le
Tribund canadien du commerce extérieur n'a pas compétence
pour enquéter sur le marché parce que le marché n' est pas visé par
I’ Accord sur le commerce intérieur en raison des considérations
liées ala scurité nationade invogquées par le gouvernement.

EXPOSE DESMOTIFS
PLAINTE

Le 16 mars 2001, M.D. Charlton Co. Ltd. (M.D. Charlton) a dé&pose une plainte aupres du Tribund
canadien du commerce extérieur (le Tribund) aux termes du paragraphe 30.11(1) de laLoi sur le Tribunal
canadien du commerce extérieur® al’ égard d’ un marché public (demande d’ achat n° M 1500-012339) passé
par le ministére des Travaux publics et des Services gouvernementaux (le Ministere), au nom de la
Gendarmerie royde du Canada (GRC), pour la fourniture de divers types de munitions & gaz et

d équipement.

M.D. Charlton a alégué que le marché public a &é passe d une maniere contraire aux dispositions
des accords commerciaux applicables. A titre de mesure corrective, M.D. Charlton ademandé que le contrat
adjugé a R. Nichadlls Didributors Inc. LE (Nicholls) le 9mars2001 soit réslié et lancé a nouveau
conformément & la procédure d'appd d offres normae. Reconnaissant la difficulté qu'un nouveau
lancement pourrait poser dans les circonstances, M.D. Charlton a demandé, a titre de mesure corrective de
rechange, de recevoir une indemnité en reconnai ssance des profits qu’ elle a perdus.

Le 20 mars 2001, le Tribund aavisé les parties qu'il avait décidé d’ enquéter sur la plainte, puisque
cette derniére répondait aux exigences du paragraphe 30.11(2) de la Loi sur le TCCE et aux conditions
énoncées au paragraphe 7(1) du Reglement sur les enquétes du Tribunal canadien du commerce extérieur
sur les marchés publics’. Le 17 avril 2001, le Ministére a déposé un avis de requéte auprés du Tribund
conformément & I’ article 24 des Régles du Tribunal canadien du commerce extérieur®, demandant que le
Tribund rgette laplainte pour le motif que le gouvernement fédérd avait invoquél’ article 1804 de |’ Accord
sur le commerceintérieur” relativement ala présente affaire et que le Tribunal ' avait donc pas compétence
en I'espece. Le 1¥ mai 2001, M.D. Charlton a déposé ses observations en réponse. Le 10 mai 2001, le
Tribunal arendu une ordonnance danslaquelleil rgetait larequéte du Ministere.

1. L.R.C.1985 (4°supp.), c. 47 [ci-aprésLoi sur le TCCE].
2. D.O.R.S/93-602 [ci-gprés Reglement].
3. D.O.R.S/91-499 [ci-gpres Regles).
4. 18juillet 1994, Gaz. C. 1995.1.1323, en ligne: Secréariat du commerce intérieur <http /Avww.intrasec.mb.caffrefithtm>
[ci-apres ACI].
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PROCEDURE DE PASSATION DU MARCHE PUBLIC

Le 13février 2001, M.D. Charlton a demandé a étre autorisée a soumissonner pour le marché
public. La possibilité de soumissonner n'a jamais éé accordée a M.D. Charlton. Le 15février 2001, la
GRC a écrit au Minigtéere pour lui demander qu'un certain nombre d'invitations & soumissonner soient
exemptées en invoquant des «motifs de sécurité publique» pour les soudraire aux prescriptions de
notification prévues par les accords commerciaux. Cesinvitations a soumissonner portaient sur une gamme
de biens et de services devant ére fournis par la GRC al’appui de son role visant & assurer la sécurité des
dirigeants de pays au Sommet des Ameériques 2001, qui devait avoir lieu & Québec. La demande prévoit
notamment :

Plusieurs de ces demandes ne sont pas d'intérét public en tout ou en partie. La publication de
certaines de ces demandes pourrait méme compromettre la sécurité publique.

Pour toutes ces demandes ou la publication est contraire a I'intérét public, nous vous demandons
d'invoquer les motifs de sécurité publique pour les soustraire aux exigences d' affichage au SEAG
[MERX].

Dans une lettre datée du 21 février 2001, la sousministre adjointe, Direction générale du Service
des gpprovisonnements (S.-M.A., DSA) du Minigtere, aavisé la GRC notamment de ce qui suit :

En appui & vos efforts de maintien de la séourité lors du 111° Sommet des Amériques, et afin de
faciliter le processus d' gpprovisionnement pour les besoins ou la publication est contraire al’intéré
public, je suis d accord pour invoquer I’ exemption de sécurité publique en vertu de I’ article 1804 de
I’ Accord sur le commerceintérieur, del’ article 1018 de I’ Accord de libre-échange nord-américain, et
del’article XXl de I’ Accord sur les marchés publics de I’ Organisation mondiae du commerce.

Le 21février 2001, la S-M.A., DSA, a envoyé une copie des pieces de correspondance
susmentionnées au Bureau régional du Ministére pour fins de digtribution au personnd compéent de la
Région du Québec.

Le 5mars2001, la GRC a envoyé la demande d'achat en cause. Une note d’accompagnement
indique que la demande en cause et « TRES URGENTE ». Le 6 mars2001, le Bureau régiona du
Minigére a trangmis la demande d'achat au bureau du Minigtére a Ottawa, assortie d'une page de
présentation. La page de présentation prévoit notamment :

Ces demandes sont considérées tres urgentes et de nature délicate vu | gpproche de cet événement
important.
M. [nom du représentant du Ministere] communiquera avec vous d'ici la fin de I’ gprés-midi pour

vous fournir I'information et discuter des détails en ce qui concerne I’ exemption de publication pour
des raisons de Seurité nationae.

La formule de planification et d approbation préalable des contrats relative au présent marché
public, datée du 7 mars 2001, prévoit notamment alarubrique « Observations » :

Les munitions sont achetées au nom delaGRC.

Etant donné que la demande d achat se rapporte a la catégorie n°N1300, elle est exemptée de
I’ALENA et del’ AMP de I’ OMC. L’ exemption pour le motif de sécurité nationale est invoquée ala
demande de la GRC et avec |’ gpprobation de la S-M.A., DSA, TPSGC. Le présent marché public
et donc auss exemptédel’ ACI.

Le présent marché public est urgent, et les produits a livrer doivent I'&re avant la fin de mars, s
possible.
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Le présent marché public sera du type a fournisseur unique. [Le Plan précise que I’ entrepreneur
proposé est NICHOLL S| Cependant, un PAC [préavis d' adjudication de contrat] ne sera pas affiché
en conformité avec I’ approbation delaS.-M.A.

[Traduction]

Un contrat afférent au présent marché public a é¢é adjuge a Nicholls le 9 mars2001. D’ aprés les
faits présentés & I'gppui de la requéte, un avis d adjudication de marché afférent a la demande d achat
n° M1500-012339 a par inadvertance été affiché par I"intermédiaire du Service éectronique d’ appdl d offres
canadien (MERX), le 13 mars 2001. L’ existence de I’ avis a & sgnaée a |’ attention d’un représentant du
Minigere le 22 mars2001, lorsque le Tribund a avise le Minigtére du dépbt de la plainte. L’avis a
immediatement &éretiré. 1l prévoit notamment :

Procédure de passation du marché (Stratégie d gpprovisonnement) : Considérations de séecurité

nationale.

[Traduction]
REQUETE

Le Minigtere a soutenu que le présent marché public n'est assujetti ni al’ Accord de libre-échange
nord-américain® ni & I'Accord sur les marchés publics® en conformité avec le paragraphe 1001.1 de
I’ALENA et I'atide| del’ AMP. Le Ministére a soutenu que les types de munitions visées dans le marché
public ne figurent ni alasection B del’ annexe 1001.1b-1 del’ ALENA ni &I’ annexe 1 du Canadadel’ AMP
et qu’ elles sont donc exclues desdits accords.

Le Minigtere a en outre soutenu que le gouvernement fédéral a déterminé que le présent marché
public éait nécessaire pour protéger son intéré en matiére de securité nationae et, conformement a ses
obligations internationales, pour maintenir la paix et la securité internationdes. Le Minigtere a gouté que
I’exception pour le motif de sécurité nationale aux termes de I'article 1804 de I’ ACI a correctement éé
invoquée et que le présent marché public a donc éé soudrait de la portée des obligations en matiére de
marché public prévues par I’ ACI et de la procédure de contestation des offres prévues par la Loi sur le
TCCE.

Renvoyant a plusieurs reprises aux décisons rendues par le Tribuna dans PR-98-005, PR-98-006 et
PR-98-009', le Ministére a soutenu que ces décisions s appliquent aux circonstances du marché public en
cause. A cet égard, le Ministére a soutenu que les faits de |la présente affaire éablissent clairement que les
dispostions de I'article1804 de I'ACI ont €é invoquées par la S-M.A., DSA, e subsiquemment
appliquées par le personnd compétent du Ministére qui a agi conformément aux responsabilités qui lui
étalent dééguées et au mandat découlant de I’ exception invoquée par [aS.-M.A.

Dans ses observations sur larequéte, M.D. Charlton a dit croire que le Ministére ne veut pas traiter
delaplainte et veut Smplement se servir de larequéte pour éluder toute question.

M.D. Charlton a soutenu que, a son avis, il n'existe pas de question de securité. De plus, le a
affirmé que, mémed lalivraison est urgente, le Ministére peut obtenir des prix de deux fournisseurs ou plus,
par téléphone, ce qui ne nuira aucunement atout calendrier de livraison.

5. 321.L.M. 289 (entré en vigueur le 1% janvier 1994) [ci-aprés ALENA].

6. 15avril 1994, en ligne: Organisation mondiae du commerce <http :/Aww.wio.org/frenchvdocs fllegd_f/find_f.ntm>
[ci-gpresAMP].

7. Replainte déposée par Lotus Development Canada (14 ao(t 1998) [ci-gpres Lotus].
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M.D. Charlton a soutenu que la Scurité nationale n' et pas laquestion en litige. Elle agouté quela
quegtion qui fonde le litige est plut6t qu’ un traitement préférentiel semble avoir éé accordé a un distributeur
du Québec, ce qui, selon M.D. Charlton, a violé ses droits au titre de fournisseur 1égitime des agences
gouvernementales canadiennes. M.D. Charlton a gouté que, en I'espéce, la question de savoir 9 le
Minigtere connaissait la capacité de M.D. Charlton de fournir les biens requis ne se pose pas. Pourtant, un
traitement pécial a éé accordé a un concurrent qui résde au Québec. Le fait que tant M.D. Charlton que
Nicholls éaient au courant des mémes renseignements confidentiels concernant le Sommet des Amériques
2001 a annulé toute conddération judtifiant le rgjet d'un de ces deux fournisseurs potentiels en raison de
toute di sposition concernant la sécurité nationae.

DECISION SUR LA REQUETE

~ LeTribunal determine que les munitions visées dans |’ achat sont des biens qui ne sont assujettisni a
I’ALENA ni &I’ AMP. Cependant, ils sont assujettisal’ ACI.

Invoquant le principe énonceé dans Lotus, le Tribuna décide que, en I'espéce, le gouvernement
fédérd acorrectement invoqueé les dispostionsdel’ article 1804 de I’ ACI concernant la securité nationale eu
égard au présent marché public.

Dans Lotus, le Tribund a déclaré: «Le Tribund, a titre d'organisme chargé d examiner les
contetations des offres aux termes des accords commerciaux, doit ére convaincu qu une exception
concernant la scurité nationale a de fait é&é invoquée e qu' dle a é&é invoquée par une Partie, pour
I’ application de I’ ALENA et de I’ AMP, et par le gouvernement fédéral, pour I’ application de I’ ACI. S les
conditions susmentionnées N’ ont pas éé remplies, dorsle Tribuna N assumerait pas sa responsabilité, aux
termes des accords commerciaux, de veiller a ce que le marché public assujetti aux accords soit passe
conformément aux dispositions desdits accords. De plus, le Tribuna doit également examiner S une
exception concernant la sicurité nationale a éé entierement invoquée. Dans certaines circonstances, la
mesure qui est prise ou les renssignements qui sont tus par le gouvernement peuvent ére tels que
" exception a €€ invoqueée relativement a un aspect particulier uniguement d’un marché public donné. Dans
detdlescircongtances, le Tribunal peut avoir compétence relativement ala partie du marché public qui n'est
pas objet de |’ exception. » [ Soulignement gjouté]

Cependant, d' apres les termes mémes de la demande de la GRC datée du 15 février 2001, et de la
réponse du Minigtere datée du 21 février 2001, le Tribuna détermine que le recours tel qu'il a é&é formulé
par la GRC et autorisé par le représentant officid du Ministére est un recours partid qui vise a exempter
certains marchés publics, y compris celui en cause, seulement des exigences de publication prévues par le
paragraphe 506(2) de I’ ACI. Par conséquent, le Tribund est d’ avis que le présent marché public n’a pas é&é
exempté des autres exigences portant sur la procédure prévues par I’ ACI, et que le Tribunal a, dans cette
mesure, compétence en |’ espéce. Etant donné que la plainte déposée par M.D. Charlton ne se rapporte pas
aux exigences de publication prévues par le paragraphe 506(2) de I' ACI, le Tribunal demeure compétent
pour connaitre de I’ espece.

Zdenek Kvarda
Zdenek Kvarda
Membre présidant




