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EU EGARD A une plainte déposée par Vacom Ltd. aux termes
du paragraphe 30.11(1) de la Loi sur le Tribunal canadien du
commerce extérieur, L.R.C. (1985), ch. 47 (4° suppl.), modifiée;

ET EU EGARD A une requéte du ministére des Travaux publics
et des Services gouvernementaux visant a obtenir une ordonnance
de rget de la plainte pour le motif que cette derniere n'a pas &té
déposée dansles délais prescrits.

ORDONNANCE DU TRIBUNAL

Le Tribuna canadien du commerce extérieur conclut que la plainte n’a pas éé déposée dans les
déais prescrits e, par conséguent, aux termes de I’ainéa 10c) du Réglement sur les enquétes du Tribunal
canadien du commerce extérieur sur les marchés publics, ordonne par laprésente lerget delaplainte.

Robert C. Coates, c.r.
Robert C. Coates, cr.

Membre
Miched P. Granger
Michd P. Granger
Secrétaire
133 Laurier Avenue Wes! 333, avenue Lanrier ouest
Ottawa, Ontaria K1A 0G7 Ottawa (Omtario) K14 0G7

(613) 990-2452 Fax (613) 990-2439 (613) 990-2452 Telec. (513) 990-2439



Tribunal canadien du commerce extérieur -2- PR-97-047

Date del’ ordonnance : Le21 avril 1998

Membre du Tribund : Robert C. Coates, C.r.

Gedtionnaire del’enquéte: Randolph W. Heggart

Avocat pour le Tribund : Jodl J. Robichaud

Pagnant : Vacom Ltd.

Indtitution fédérae: Minigtere des Travaux publics et des Services gouvernementaux

Avocat pour I'inditution fédérde : Susan D. Clarke



CANADIAN
INTERNATIONAL
TRADE TRIBUNAL

Ottawa, le mardi 21 avril 1998

TRIBUNAL CANADIEN
DU COMMERCE
EXTERIEUR

Dossier n° : PR-97-047

EU EGARD A une plainte déposée par Vacom Ltd. aux termes
du paragraphe 30.11(1) de la Loi sur le Tribunal canadien du
commerce extérieur, L.R.C. (1985), ch. 47 (4° suppl.), modifiée;

ET EU EGARD A une requéte du ministére des Travaux publics
et des Services gouvernementaux visant a obtenir une ordonnance
de rget de la plainte pour le motif que cette derniere n'a pas &té
déposée dans les ddlais prescrits.

EXPOSE DES MOTIFS

INTRODUCTION

Le 12 février 1998, Vacom Ltd. (Vacom) a déposé une plainte aLix termes du paragraphe 30.11(1)
delaLoi sur le Tribunal canadien du commerce extérieur’ (laLoi sur le TCCE) &’ égard du marché public
(numéro dinvitation KW203-7-0514/A) passe par le minigére des Travaux publics et des Services
gouvernementaux (le Minigtere), visant I'acquisition d’'un consignateur de données pour le ministere de
I’Environnement (MDE).

Vacom dlégue que, puisque les criteres énoncés dans la demande de propostion (DP) éaent
fondés sur le modde d un concurrent (modde 8210/AS Sutron ou équivaent), ele a di procéder a la
modification de matérid et de logicie pour que son produit soit conforme. Vacom soutient qu'élle éait
disposée afaire ladémongtration de son produit & Guelph (Ontario) et que le Ministére n’ aurait donc pas d0
déclarer son offre non conforme, uniquement du fait qu'dle n'a pas expédié I’ unité requise au MDE, a
Halifax. Selon Vacom, cette décison était particuliérement inacceptable puisque le MDE était d’ accord sur
latenue de ladémongration & Guel ph.

Dans une lettre du 18 février 1998, le Tribund canadien du commerce extérieur (le Tribund) a
demandé des éclaircissements a Vacom sur les circonstances entourant la réception d'une lettre du
Ministere, datée du 28 janvier 1998, I'informant que son offre &ait non conforme, et sur la date de réception
de ladite lettre. Le 19 février 1998, Vacom a répondu au Tribunal en partie comme suit : « [l]alettre datée
du 28janvier 1998 provenant [du Ministere] a d'abord éé recue par téécopieur le 29 janvier 1998 et
I’origind nous a éé livré par la Société canadienne des postesle 4 février 1998 » [traduction].

Le 20 février 1998, le Tribuna a déterminé, sur lafoi des renseignements figurant au dossier, que
Vacom a découvert les faits al’ origine de sa plainte le ou vers le 20 janvier 1998, lorsque le Ministere I'a
informée par écrit que sa proposition serait jugée non conforme parce qu' ele avait omis de fournir pour
démongtration une unité du produit qu’ ele proposait. Cependant, le méme jour, Vacom a écrit au Ministere
sopposant a cette décison. De I'avis du Tribund, il Sagissait 1a d’'une oppostion aux termes du
paragraphe 6(2) du Reéglement sur les enquétes du Tribunal canadien du commerce extérieur sur

1. L.R.C. (1985), ch. 47 (4° suppl.).
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les marchés publics® (le Réglement). Le 28 janvier 1998, le Ministére a répondu a la lettre de Vacom, et a
déclaré que le refus de cette derniére de se conformer aux critéres concernant la démongtration, qui éaient
énonceées dans la DP, rendait sa propostion non conforme e que le Minigtére avait donc adjugé,
le 23 janvier 1998, le marché au soumissionnaire suivant dont la soumission &ait recevable. Le Tribunal est
donc d' avis que Vacom a éé informée du rejet de sa demande de réparation, au sens du paragraphe 6(2) du
Réglement, le 29 janvier 1998, date a laguelle ele a prétendument recu, par télécopieur, la lettre du
Ministere datée du 28 janvier 1998. Pour cette raison, le Tribuna a déterminé que I’ opposition présentée par
Vacom au Ministére et sa plainte subséquente aupres du Tribuna avaient toutes deux été déposées dansles
délais prescrits.

Le 20 février 1998, le Tribund a déterminé que les conditions d’ enquéte énoncées al’article 7 du
Reglement avaient &é remplies rdaivement a la plainte e, conformément a I’article 30.13 de la Loi sur
le TCCE, adécidé d enquéter sur laplainte.

Le 20 mars 1998, le Ministere a dépose aupres du Tribund un avis de requéte visant a obtenir une
ordonnance de reget de la plainte pour le motif que cette derniere n'avait pas éé déposée dans les ddais
prescrits. Dans son expose, le Ministere a convenu avec le Tribunad que Vacom a découvert les faits a
I’ origine de sa plainte le 20 janvier 1998. Le Ministére est également convenu gue, ce méme jour, Vacom a
présenté au Ministére une opposition aux termes du paragraphe 6(2) du Réglement et que, dans une lettre
datée du 28 janvier 1998, le Ministére a clairement refuse d' accorder a Vacom réparation dans cette effaire.
Cependant, le Ministere a soutenu que les @éments de preuve montrent clairement que Vacom adefait pris
connaissance du refus de réparation le 28 janvier 1998, et non le 29 janvier 1998. Le Ministére a deposé des
déments de preuve montrant que, le 28 janvier 1998, la lettre a &é envoyée par tdécopieur a Vacom
allh 12, heuredel’ Atlantique, et que latransmission S est effectuée sans difficulté. Le Ministére a affirmé
gue la plainte de Vacom aurait donc di étre déposée aupres du Tribunal au plus tard le 11 février 1998.
Puisgue ladite plainte a &€ déposée le 12 février 1998, dlle a été déposée gpresles ddais prescrits.

Enfin, le Minigtere a affirmé que les dispositions des paragraphes 6(3) et 6(4) du Reglement ne
S gppliquent pas en I’ espece éant donné que le dépdt de la plainte de Vacom n'a pas été retardé en raison
de circonstances indépendantes de sa volonté. En outre, la plainte ne porte pas sur I un des aspects de nature
systémique du processus des marchés publics.

Le 31 mars 1998, Vacom a déposé aupres du Tribuna ses observations en réponse a la requéte du
Minigtére. Dans ses observations, Vacom déclare que, en tant que petite entreprise, ele a certainement fait
de son mieux pour sdisfaire aux criteres du Tribund e, maintenant qu'dle connait les regles qui
s appliquent dans de telles circongtances, dle satifera le critere des 10jours S une tdle Stuaion se
reproduit. En outre, Vacom a soutenu que le document du Tribunal qui décrit le processus d examen des
marchés publics n'indique pas qu'une plainte doive étre déposée dans les 10 jours ouvrables. Plutét, il
prévoit que «[e]n regle générde, une plainte doit ére déposée aupres du Tribuna dans les 10 jours
ouvrables, etc. » [traduction]. Vacom a auss soutenu que le méme document indique que le Tribuna peut
examiner une plainte qui n'a pas é&é déposee dans les ddais réglementaires, & condition qu’ elle soit déposee
au plus tard dans les 30 jours suivant la date ol le plaignant a découvert les faits a1’ origine de la plainte. A
cet égard, Vdcom a invoqué des « circonstances indépendantes de sa volonté», en ce qu'ele a di se

2. DORS/93-602, le 15 décembre 1993, Gazette du Canada Partiell, vol. 127, n°26 a la
p. 4547, modifié.
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procurer et éudier la procédure du Tribunal avant de pouvoir présenter sa plainte. Vacom a gouté que le
Tribuna ale pouvoir discrétionnaire de regjeter ou d accueillir toute plainte qui N’ a pas éé déposee dans les
ddais réglementaires. Enfin, Vacom a soutenu qu' dle n'a gppris ou découvert les faits a I’ origine de sa
plainte que le 6 février 1998, au moment ou dle a recu la lettre du directeur régiona du Ministére pour la
région del’ Atlantique, asavair I’ autorité finde en I’ espece, et que saplainte adonc été déposee bien avant la
fin du déa réglementaire de 10 jours ouvrables.

DECISION DU TRIBUNAL

L’aticle6 du Réglement, qui prévait les ddais de dépbt d’ une plainte auprés du Tribuna, se lit
comme suit

6. (1) Sous réserve des paragraphes (2) et (3), le fournisseur potentid qui dépose une plainte
aupres du Tribuna en vertu de I'article 30.11 de la Loi doit le faire dans les 10 jours ouvrables
suivant ladate ou il a découvert ou aurait di vraisemblablement découvrir lesfaitsal’ origine de la
plainte.

(2) Le fournisseur potentiel qui a présenté a I'inditution fédérde concernée une opposition
concernant le marché public visé par un contrat spécifique et aqui I ingtitution refuse réparation peut
déposer une plainte auprés du Tribuna dans les 10 jours ouvrables suivant la date ou il a pris
connaissance, directement ou par déduction, du refus, Sil a présenté son oppostion dansles 10 jours
ouvrables suivant la date ou il a découvert ou aurait di vraisemblablement découvrir les faits a
I’ origine de I’ opposition.

(3) Le fournisseur potentiel qui omet de déposer une plainte dans le dda prévu aux
paragraphes (1) ou (2) peut déposer une plainte dans le dda prévu au paragraphe (4) s le Tribuna
conclut, gpres avoir pris en conddération toutes les circonstances entourant le marché public, y
comprislabonnefoi du fournisseur, quelaplainte:

a) soit ' a pas éé dépose en raison de circonstances indépendantes de la volonté du fournisseur
au moment ou le dépbt aurait di étre fait pour satisfaire aux exigences des paragraphes (1)
ou(2);

b) soit porte sur I'un des agpects de nature systémique du processus des marchés publics ayant
trait a un contrat spécifique et sur la conformité a I’'un ou plusieurs des textes suivants: le
chapitre 10 de I’ ALENA, le chapitre cing de I’ Accord sur e commerce intérieur et I’ Accord sur
lesmarchés publics.

(4) La plainte visée au paragraphe (3) est déposte dans les 30jours suivant la date ou le
fournisseur potentidl a découvert ou aurait di vraisemblablement découvrir les faits al’ origine dela
plainte.

Aind quil a dga &é déerminé Vacom a découvert les fats a I'origine de sa plainte
le 20 janvier 1998 lorsque le Minigtere a informé Vacom, par téécopieur, que sa soumisson éait non
conforme et ne ferait pas I'objet d'un examen ultérieur en raison de son omisson de fournir pour
démongration un modéle de série du produit qu' éle offrait. En outre, Vacom a présenté une opposition ala
décision susmentionnée le 20 janvier 1998. A lalumiére des ééments de preuve déposés par le Ministére, le
Tribund conclut que Vdcom a de fait pris connaissance du refus de réparation du Minigtére
le 28 janvier 1998 ou, autrement dit, qu'elle arecu ce jour-la la lettre du Ministere par télécopieur. Vacom
disposait de 10 jours ouvrables aprés le 28 janvier 1998 pour déposer sa plainte auprés du Tribuna, donc
jusqu’au 11 février 1998. La plainte de Vacom a été déposée aupres du Tribund le 12 février 1998.
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Dans ses obsarvations, Vacom soutient que le Tribunal ale pouvoir discréionnaire de décider de la
question du rgjet ou de I’ accuell d’une plainte déposée en retard. Vacom invoque le fait que le libellé de la
publication « Guide du méecanisme d’examen des marchés publics », publiée par le Tribund atitre d’ aide
aux fournisseurs qui déposent une plainte auprés de ce dernier, indique que, en regle générde, une plainte
doit étre déposée aupres du Tribunal dans les 10 jours ouvrables suivant la date ou les faitsal’ origine de la
plainte ont &é découverts, ou auraient di vraisemblablement é&re découverts, dle invoque auss I’ article 10
du Reglement qui prévoit, notamment, «[l]e Tribuna peut ordonner le rget d une plainte pour I'un ou
I’autre des motifs suivants : [...] laplainte n'est pas déposée dans les délais prévus par e présent reglement
ou lesregles éablies en vertu du paragraphe 39(1) delaLoi ». En ce qui atrait au premier point, le Tribuna
fait observer que I’ expression « en régle générale » apour objet de refléter e fait que dans des circonstances
exceptionndles, décrites aux dinéas6(3)a) et b) du Reglement, «[l]a plainte [...] est déposée dans les
30 jours suivant la date ou le fournisseur potentiel a découvert [...] lesfaitsal’ origine de la plainte ». Aing,
I’expresson « en régle générale» n'indique aucun pouvoir discréionnaire qu’ aurait le Tribunal en ce qui
touche laregle des 10 jours ouvrables. D’ une fagon anadogue, I’ article 10 du Reglement confere au Tribuna
le pouvair de rgeter une plainte dans des circongtances particulieres. || n’indique pas que le Tribuna puisse
exercer un pouvoir de fagcon discrétionnaire dans les cas ou de telles circonstances sont présentes.

En outre, le Tribuna n'est pas convaincu que Vacom a éé retardée par des circonstances
indépendantes de sa volonté. Le Tribuna comprend que Vacom peut ne pas avoir éé pleinement au fait du
mécanisme d examen des marchés publics du Tribunad. Cependant, de I’ avis du Tribuna, Vacom n'a pas
demontré | existence d’ une cause indépendante de sa volonté, qui I’ aurait empéchée d' obtenir I’information
pertinente. Par conséquent, le Tribunal décide que Vacom ne peut, en |’ espece, invoquer les dispositions de
I’'dinéa6(3)a) et du paragraphe 6(4) du Réeglement.

Le Tribund n’'est pas convaincu par I'argument avance dans I’ exposé de Vacom sdon lequd ele
n'a découvert les faits a I'origine de sa plainte que le 6février 1998, date a laquelle dle a regu la
communication du directeur régiona du Ministére pour larégion de I’ Atlantique. Le Tribuna est convaincu
que la lettre datée du 28 janvier 1998 du Ministere, rédigée par le directeur régiond intérimaire, congitue
une expression claire et officielle deladécison du Ministére et un net refus de réparation.

Pour les motifs susmentionnés, le Tribund, aux termes de I’dinéa 10c) du Réglement, ordonne par
laprésentelerget delaplainte.

Robert C. Coates, c.r.
Robert C. Coates, cr.
Membre




