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INTRODUCTION

Le 14 juillet 1994, le Tribuna canadien du commerce extérieur (le Tribunal) arecu du ministre des
Finances (le Minigire), aux termes de I'aticle19 de la Loi sur le Tribunal canadien du commerce
extérieur’, le mandat de faire enquéte sur les demandes présentées par les producteurs nationaux qui
souhaitent obtenir un alégement tarifaire sur les intrants textiles importés dans le cadre de leurs activités de
fabrication et de formuler des recommandations au Ministre concernant ces demandes.

Conformément au mandat confié par le Minigtre, le Tribuna aregu, le 11 mai 1995, de la société
Lingerie Bright Sleepwear (1991) Inc. (Bright), de Montréal (Québec), une demande de suppresson
immeédiate et permanente des droits de douane sur les importations du tissu imprimeé Tex Seer («Krinkle»)
congtitué de polyester a 65p. 100 et de coton a 35p. 100, a amure toile, présentant une congruction
de 96 x 72/po’, un titre de 45 x 45, une largeur de 42 po et une masse surfacique de 95,5 g/m?, destiné a étre
utilise pour produire des v&tements de nuit pour femmes et pour enfants (le tissu en question). Bright
demande que I'dlégement tarifaire ait un effet réroactif au 30 septembre 1994, du fait qu' dle ne peut
acheter le tissu en question a partir de la production nationale.

Le 15 ao(t 1995, estimant que le dossier de la demande &ait complet, le Tribuna a publié un avis
d ouverture d’enquéte qui a fait I’objet d'une diffuson a grande échelle et a paru dans la Partiel de la
Gazette du Canada du 26 ao(it 1995°.

Dans le cadre de I'enquéte, le personnd de la recherche du Tribuna a fait parvenir des
questionnaires aux producteurs potentiels de tissus identiques ou subgtituables. Des questionnaires ont
égaement éé envoyés aux Uutilisateurs connus et a plusieurs importateurs potentiels de tissus identiques ou
ubdtituables au tissu en question. Une lettre a éé envoyée au minigére du Revenu nationd
(Revenu Canada) afin d obtenir des renseignements sur le classement tarifaire du tissu en question, et un
échantillon a &¢é fourni pour andyse en laboratoire. Des lettres ont auss é&é expédiées a plusieurs autres
ministeres gouvernementalix pour obtenir des renseignements et des avis.

Le 23 octobre 1995, un rapport d enquéte du personne, résumant les renseignements regus des
ministeres susmentionneés, de Bright et d autres sociétés ayant répondu aux questionnaires, a &€ remis aux
parties qui avaient déposé des actes de comparution dans le cadre de la présente enquéte, soit Bright,
Doubletex Inc. (Doubletex), Lutfy Ltée et I’ Ingtitut canadien destextiles (I'ICT).

Doubletex a déposé un expose en réponse au rapport d enquéte du personnedl. Bright a également
répondu au rapport d' enquéte du personnel aing qu’al’ exposeé de Doubletex. Aucune audience publiquen’a
éé tenue aux fins de la présente enquéte.

1. L.R.C. (1985), ch. 47 (4° suppl.).
2. Vol. 129, n° 34 alap. 2934.
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RENSEIGNEMENTS SUR LE PRODUIT

La demande vise a obtenir un alégement tarifaire sur les importations du tissu imprimé Tex Seer
(«Krinkle») conditué de polyester a 65p. 100 et de coton a 35p. 100, & armure toile, présentant une
construction de 96 x 72/po’, un titre de 45 x 45, une largeur de 42 po et une masse surfacique de 95,5 g/,
destiné a étre utilisé pour produire des vétements de nuit pour femmes et pour enfants. Le tissu en question a
un aspect gaufré et présente dternativement des rayures gaufrées et unies.

Les motifs imprimés sur le tissu sont dits soit génériques (aucun droit de licence), soit produits sous
licence. Les producteurs de vé&tements de nuit paient des droits de licence pour avoir le droit d'incorporer des
dessins de marque dans les motifs imprimés sur leurs tissus. C'est une pratique tres courante dans la
production de vé&tements de nuit pour enfants sur lesquels des personnages de la marque de commerce
Disney sont imprimés sur les tissus servant a produire les vétements finis. Les fabricants de vétements de
nuit fournissent aux producteurs de tissus des dessns obtenus sous licence. Dans le cas de motifs
genériques, les fabricants de vétements de nuit choisissent I’ un des motifs que leur proposent les producteurs
de tissus ou bien fournissent eux-mémes un motif aux producteurs de tissus. Le tissu en question importé
par Bright est imprimé uniquement de motifs génériques.

Sdon Revenu Canada, le tissu en question et classe aux fins des douanes dans le numéro
tarifaire 5513.41.00 de I’annexel du Tarif des douanes®. En 1995, il éait passible de droits de douane
de20,5p. 100 ad valorem en vertu du tarif NPF; de 20,2 p. 100 ad valorem en vertu du TPB; de
15,7 p. 100 ad valorem en vertu des tarifs de I'Audrdie e de la Nouvele-Z8ande, de7,5p. 100
ad valorem en vertu du tarif des E.-U.; et de 20,0 p. 100 ad valorem en vertu du tarif du Mexique.

Revenu Canada a confirmé que le tissu en question est un tissu imprimé, aarmure toile, tissé defils
smples congtitués d'un méange de fibres discontinues de polyester et de fibres de coton et qu'il présente
aternativement des rayures gaufrées et unies, ce qui est caractéristique des tissus gaufrés. Le laboratoire a
éabli que les fibres discontinues de polyester et les fibres de coton représentent respectivement 64 p. 100 et
36 p. 100 du poids du tissu. Lelaboratoire a égadement congtaté que le titre du fil correspond, dans les
limites de I’ erreur expérimentae, aux titres fournis dans la demande et que la congtruction de I’armure de
I échantillon correspondait & cdlle donnée dans la description de Bright. Cependant, le laboratoire a constaté
gue la largeur de I"échantillon &ait de 41 po (comparativement a 42 po indiqué dans la demande) et que
I'échantillon avait apparemment €é coupé d'un tissu plus large. En outre, le laboratoire a sgnadé que
| échantillon avait une masse surfacique de 100,0 g/m?, ce qui est 1égérement plus lourd que le 95,5 g/m?
fourni dansla description du tissu en question dans la demande.

Revenu Canada a auss déclaré que la description du tissu en question fournie par Bright n’ &ait pas
conforme & la terminologie utiliste dans le Systéme harmonisé de désignation et de codification des
marchandises* et a proposé que, dans son rapport au Ministre, le Tribunal décrive le tissu en question de la
facon suivante: tissu imprimé, a armure toile, congtitué d’'un méange de 64 p. 100 en poids de fibres

3. L.R.C. (1985), ch. 41 (3° suppl.)
4. Conssil de coopération douaniére, 1° éd., Bruxelles, 1987.
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discontinues de polyester et de 36 p. 100 en poids de fibres de coton, et présentant une masse surfacique
de 100 g/m?, destiné & étre utilisé dans |a fabrication de chemises de nuit, de robes de nuit, de pyjamas, de
peignoairs, de robes de chambre, de négligés et d' articles semblables. Revenu Canada a égaement déclaré
que, s une recommandation favorable &ait faite, la description du tissu en question devait ére plus précise
de sorte qu'il puisse étre distingué d autres tissus qui seraient classés dans le méme numeéro tarifaire, et a
proposé la description suivante du tissu en question :

Tissus ayant un aspect gaufré ou semblable, renfermant au moins 60 p. 100 en poids de
fibres discontinues de polyester et melangés uniquement de coton, d’une masse surfacique
ne dépassant pas 100 g/m? de la sous-position n° 5513.41, destinés & étre utilisés dans la
fabrication de chemises de nuit, de robes de nuit, de pyjamas, de peignoirs, de robes de
chambre, de négliges et d’articles semblables.

Bright utilise le tissu en question pour produire des vé&tements de nuit pour femmes et pour enfants.
L es principa es marchandises produites sont des chemises de nuit, des pyjamas, des combinai sons-pantalons,
des sorties-de-bain, des nuisettes et des peignoirs. Bright recoit e tissu en question asesingdlationsou il le
talle et le coud pour en faire des vétements finis, qui sont étiquetés, placés sur des cintres, emballés et
envoyes aux clients de Bright d'un bout a I'autre du Canada. Toute la production, y compris les matifs
imprimeés sur le tissu en question, est exécutée dans les usines de Bright. |1 faut un métre et demi du tissu en
guestion pour produire une unité de chague produit.

Lesimportations du tissu en question proviennent de la République populaire de Chine. En 1994, le
total des importations canadiennes du tissu en question était de plus de 130 000 métres linéaires, dont la
vaeur en douane s éevait aenviron 98 000 $. Le volume des importations prévues pour 1995 atteint un peu
plus de 160 000 metres linéaires, e a une vaeur en douane d environ 120000 $. En 1994, d autres
producteurs de v&tements de nuit en tissu gaufré congtitué de méanges de polyester et de coton ont importé
environ 0,5million de metres linéaires de tissus prétendument subgtituables, dont la valeur en douane
dépassait 800 000 $. Pour 1995, ces utilisateurs-importateurs prévoyaient importer un volume semblable de
ces tissu% prétendument subgtituables, mais a un prix plus éevé donnant une vaeur en douane de plus de
900000 %"

Sdon les estimations, le marché canadien gpparent du tissu en question et des tissus prétendument
subgtituables destinés a étre utilisés dans la production de vétements de nuit pour enfants et pour femmes
serait, en 1994, |égerement inférieur & 690 000 métres linéaires. Cette estimation tient compte des achats
combineés de tissus importés par Bright et d’ autres utilisateurs-importateurs qui produisent des vétements de
nuit pour enfants et pour femmes, en tissu gaufré condtitué de méanges de polyester et de coton, et du
volume total de ventes des tissus prétendument subgtituables, produits au Canada par Doubletex, aux
producteurs nationaux de v&tements de nuit. Les importations ont représenté plus de 90 p. 100 du marché
en 1994. En 1995, le marché s élévera, sdon les estimations, a un peu plus de 720 000 metres linéaires,

5. Le volume des importations du tissu en question représente environ 7p. 100 du total des
importations classées dans le numéro tarifaire 5513.41.00.
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compte tenu des prévisons dimportations fournies par les importateurs connus e en supposant que
Doubletex préserve lapart de marché qu’ élle détenait en 1994.

OBSERVATIONS

Bright demande la suppression immédiate et permanente des droits de douane sur les importations
du tissu en question. Le montant estimétif des droits de douane économisés serait de 22 000 $ par année.

Bright soutient que I'alégement tarifaire doit ére accordé pour le motif qu'il N'existe pas de
production nationale de tissus identiques ou substituables. Bright prétend qu'il N'y a pas de subgtituts
acceptables au tissu en question. Bright afait remarquer, en particulier, que le tissu de polyester 2100 p. 100
ne pouvait étre consdéré comme un subgtitut acceptable puisqu’il n'est pas alsement accepté par le marché.
Il a é&é soutenu que les parents ne veulent pas que leurs enfants dorment dans des vé&tements faits de tissu
synthéique a 100 p. 100. Bright a également indiqué que le tissu de polyester a 100 p. 100 est vendu au
Canadaaun prix 1,5 fois supérieur au colt du tissu en question.

Bright a indiqué que I'dlégement tarifaire favoriserait |’ éablissement de régles de jeu plus
équitables, ce qui lui permettrait de concurrencer de fagon juste les v&tements de nuit importés. Bright a
soutenu que la concurrence des importations s accroit par suite de la réduction des tarifs sur les vétements
préts-a-porter entrée en vigueur le 1% janvier 1995 et des diminutions supplémentaires qui doivent entrer en
vigueur aux termes des négociations tenues dans le cadre de I’ Accord général sur les tarifs douaniers et le
commerce. Cela éant, Bright préend que I'dlégement tarifare est judifié parce qu'il aderait les
producteurs de vé&tements nationaux, comme Bright elleméme, a poursuivre leurs activités et a accroitre
leurs investissements. Bright a laissé entendre que ses ingtdlations de production au Canada pourraient étre
fermées g dle ne benéficiait pas d un td soutien. I a également &é avancé que I’ dlégement tarifaire aiderait
Bright & commencer exporter aux Etats-Unis.

Bright soutient que les trois tissus prétendument subgtituables présentés par Doubletex ne sont pas
substituables au tissu en question pour les raisons suivantes.

Premierement, les tissus de Doubletex ne sont pas comparables du point de vue de la description
technique. Plus précisément, ils sont congtitués principa ement de coton (& 80 p. 100) plutét que de polyester
et sont classés dans des numéros tarifaires différents (5210.11.00 et 5210.21.00). Deuxiémement, Bright
prétend que les vétements de nuit en polyester/coton et en flanelle de coton a 100 p. 100 congtituent
deux segments distincts du marché. Les consommeateurs qui recherchent I’un ou I’ autre de ces produits le
font en raison des qudités inhérentes de chague produit. Bright fait remarquer que le Tribuna a &é sais
d une autre demande concernant le tissu en flandle de coton & 100 p. 100 utilise dans la confection de
vétements de nuit. Bright constate que certains des principaux producteurs de vétements de nuit qui utilisent
laflandlle participent a cette enquéte-la, mais ne participent pas ala présente enquéte parce qu'il s agit d un
marché distinct qu'ils n"gpprovisonnent pas. En outre, Bright dlegue que, comme le prix de la flandle de
coton sera supérieur a celui du polyester, ce ne sont pas des subgtituts. Troisémement, Bright a fait valoir
que Doubletex n'apas fourni d éément de preuve indiquant qu’ elle était capable d' approvisonner le marché
des produits finals. Seon Bright, des trois clients nommeés par Doubletex, seulement un est un fabricant de
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vétements de nuit, tandis que les deux autres sont des producteurs de vétements de sport. Par ailleurs, Bright
a souligné que Doubletex n’a vendu qu’un seul des trois tissus prétendument substituables (Seersucker) au
producteur de vétements de nuit susmentionné et a fait remarquer qu’ aucune donnée sur les ventes se
rgpportant a ce client n'avait &é fournie, pas plus que le pourcentage que ces ventes représentaient par
rapport aux ventes totales de Doubl etex.

Bright Soppose a la demande des producteurs concurrents de vétements de nuit désirant que
I"dlégement tarifaire englobe également les tissus importés dont ils se servent. Selon Bright, le Tribuna a
éabli un précédent dans son rapport au Ministre relativement aux demandes n™ TR-94-011 et TR-94-019°,
asavoir que, conformément a son mandat, le Tribuna est obligé de se limiter ala demande tres précise dont
il aétésas et de formuler ses recommandations en consaquence.

La société Lingerie Hago Inc. (Hago) produit des vétements de nuit pour femmes confectionnés
avec des tissus gaufrés importés et congtitués de méanges de polyester et de coton a 65 p. 100 et 35 p. 100,
respectivement, qui sont préendument substituables au tissu en question puisque leur congtruction n'en
différe que légérement. Hago demande que tout alégement tarifaire porte également sur ces tissus
prétendument substituables. On trouveraa |’ annexe du présent rapport les caractéristiques de ces tissus'.

La sociéé Textiles Elgo Ltée (Elgo) et un importateur-digtributeur qui appuie la demande
d alégement tarifaire de Bright pour le motif qu'il n’existe aucune production nationale de tissus identiques
ou subdtituables. Elgo a soutenu qu'il exigtait une demande saisonniere congtante de la part des
consommateurs pour des vétements de nuit faits avec des tissus gaufrés congtitués de méanges de polyester
et de coton. A son avis, la suppression du tarif accroitra la compétitivité des vétements produits au Canada
face aux vé&tements importés de I’ Extréme-Orient. Elgo a indiqué gu’ éle importe des tissus préendument
subgtituables. 1l s agit de tissus teints et imprimés, a armure toile, dont le fini est soit uni, soit gaufré.
Ontrouvera & I'annexe du présent rapport les caractéristiques de ces tissus prétendument substituables®.
Elgo vend les tissus prétendument substituables a des fabricants et déaillants nationaux. Elle a présenté une
liste de fabricants nationaux de vétements qui achétent lestissus prétendument substituables’.

Doubletex est la plus importante entreprise canadienne de transformation de tissu et s oppose ala
demande parce qu' ele produit des tissus prétendument substituables. Doubletex importe des tissus greges
du monde entier pour les transformer (appréter) dans ses trois usines ingtalées a Montréa (Queébec), a
Toronto (Ontario) et a Winnipeg (Manitoba). Dans sa réponse au questionnaire du Tribuna al’intention des

6. Rapport au ministre des Finances : Demandes d’allégement tarifaire déposées par Les Magasins
Chéateau du Canada Ltee et Productions Hémisphére Inc. concernant la gabardine Armani,
le 19 septembre 1995.

7. Aucun échantillon naé&éfourni au Tribund.

8. Aucun échantillon naé&éfourni au Tribund. A

9. Ces clients sont : Ledie Belle Manufacturing Ltd.; Berkeley Dress Company Limited; la C*® des

vétements d’ enfants Manhattan Ltée; Private Collections Ltd.; et Maison Pour Enfants Enrg. Seon
Elgo, le saul de tous ces manufacturiers de vé&tements qui produise des vétements de nuit pour
fermmes ou pour enfants, ou pour les deux, est Maison Pour Enfants Enrg.
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fabricants, Doubletex a présenté des échantillons de trois tissus prétendument substituables vendus sous les
noms de marque Seersucker, Mini Seersucker et Alcatraz. Les deux premierstissus ont un fini gaufré, tandis
que le dernier a un fini uni. Doubletex produit ses tissus en apprétant des tissus gréges importés'®. Les
troistissus prétendument subgtituables sont tous congitués d’'un méange de coton a80p. 100 & de
polyester a 20 p. 100, et sont teints. On trouvera a I’annexe du présent rapport les caractéristiques de ces
tissus prétendument subgtituables. Dans I’ exposé qu'elle a présenté en réponse au rapport d enquéte du
personnel du Tribuna, Doubletex a indiqué que les concurrents de Bright avaient énuméré plusieurs tissus
guils edimaient &re subdtituables au tissu en question e avaient, par consquent, donné au mot
«aubdtituabilité» une extenson plus large que cdle que le Tribund Iui avait donnée dans les causes
examinées ace jour. Doubletex soutient que différents finis, contenus en fibres, largeurs de tissu et titres sont
subgtituables en fonction des caractéristiques des tissus prétendument substituables soumis par les
concurrents de Bright.

Doubletex a affirmé qu'il est essentid de déterminer la subgtituabilité pour éablir la pertinence de
I’andyse colts-avantages du Tribund. Dans la présente cause, Doubletex soutient que I’ andyse comporte
des lacunes parce qu' dle ne tient pas compte du colt supporté par les concurrents de Bright qui seraient
désavantagés au niveau du colt 9 | dlégement tarifaire éait accordé seulement sur le tissu en question et
non sur lestissus prétendument substituables utilisés par les concurrents de Bright.

En outre, Doubletex prétend que, en se basant sur la définition du tissu en question, €lle a déerminé
que la caractérigtique essentielle que devait possader un tissu prétendument substitugble était le fini gaufré.
Par conséquent, les seuls substituts qu’ éle a proposes sont des tissus gaufrés. Doubletex affirme également
que, s dle avait su que les producteurs de vétements de nuit présenteraient un s vaste éventail de tissus
prétendument subgtituables, ele aurait ele-méme soumis un de ses tissus qui est un de ses plus gros
vendeurs et qui a un fini uni (Belle Blend), mais dont le poids, la congtruction et |a teneur en fibres sont
identiques a ceux du tissu en question. Par conséquent, le colt pour Doubletex relativement a ce tissu ne
serait pas inclus non plus dans I’ andlyse colits-avantages. Doubletex a fait remarquer qu’elle vend plus de
un million de métres par année de tissu Belle Blend, et que ces ventes |ui rapportent des revenus de plusieurs
millions de dollars. Pour ce seul motif, Doubletex soutient que le cot de I’ alégement tarifaire sera supérieur
aux avantages qu'il procurera. Doubletex alégue qu' elle S est surtout préoccupée du fini gaufré lorsgu’elle a
chois les tissus produits au Canada qu'elle présenterait comme tissus prétendument subgtituables. Selon
Doubletex, ¢’ est ce qui explique gu'dle n"a pas présenté I’ un de ses principaux produits, un tissu congtitué
d un mélange de polyester et de coton a65 p. 100 et 35 p. 100, respectivement, qui a un fini uni. Doubletex
est d'avis qu’ un tissu uni est subgtituable a un tissu gaufré pour le motif que I’ un des concurrents de Bright,
Manufacture Universdle Inc., a, dans ses observations en réponse au questionnaire du Tribund al’intention
des utilisateurs, dlégué qu'éle fait directement concurrence a Bright avec des vétements de nuit
confectionnés avec destissus unis. Doubletex affirme qu’ elle produit des tissus identiques ou substituables a
ceux identifiés par les concurrents de Bright.

10. Les tissus greges importés sont classés dans le numéro tarifaire 5210.11.00 (écrus) ou 5210.21.00
(blanchis). Les tissus gréges sont classes dans le Chapitre52, «Coton», parce que la fibre
prédominante est le coton. Ils différent du tissu en question, qui est principalement congtitué de
fibres de polyester.
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Sdon Doubletex, | dlégement tarifaire pourrait inciter ses clients aimporter directement le tissu en
question en franchise au lieu de |’ acheter chez elle. En outre, Doubletex a soutenu que du tissu non imprime
importé pourrait aisement ére imprimé au Canada. Selon Doubletex, il serait discriminatoire de supprimer le
tarif sur les tissus imprimés et de le maintenir sur des tissus gréges et teints identiques. A son avis, cda
donnerait I'impression que le gouvernement préfére les importations a la production nationae, ce qui irat a
I’encontre de tous les engagements pris en faveur de la création d’ emplois et de I’encouragement des
investissements au Canada. Pour ce qui est des investissements, Doubletex a indiqué qu'au cours des
20 derniersmois, dle avait fait d' importants investissements qui avaient accru tant sa capacité de transformer
et de teindre les tissus que sa polyvaence. Doubletex prévoit faire de nouveaux investissements au cours de
laprochaine année.

Le ministére des Affaires é@rangéres et du Commerce internationd a informe le Tribund que le
Canada impose un contingent sur le tissu congtitué de méanges de fibres discontinues de polyester et de
coton (leur catégorie 36.0) classe dans le numéro de classement 5513.41.00.10, importé de la République
populaire de Chine, de Hong Kong, de la République de Corée et de Taiwan. En 1994, les importations de
tissu fini congtitué de mélanges de polyester et de coton (a I’exclusion du tissu grége) de la République
populaire de Chine ont représenté 74,0 p. 100 du niveau de contingent (rgusté en fonction d’'un taux de
croissance annuel de 3,5p. 100). L’'accord de contingentement Canada-Hong Kong vise le coton
(al’excluson du denim) et les tissus conditués de méanges de coton et de polyester. En 1994, les
importations de |’ ensemble de ce groupe ont utilisé en tout 14,0 p. 100 du contingent. De ces importations,
2,2 p. 100 éaient destissus congtitués de mélanges de polyester et de coton de la catégorie 36.0. L’ accord de
contingentement Canada-République de Corée vise lalaine peignée, le nylon, lesfilaments de polyester et les
tissus congtitués de méanges de polyester et de coton. En 1994, lesimportations de I’ ensemble de ce groupe
ont utilise 33,0p. 100 du contingent. De ces importations, 6,1 p. 100 &aent des tissus congtitués de
méanges de polyester et de coton. L’ accord de contingentement Canada-Taiwan vise la laine peignée, le
coton (incluant le denim), le nylon, les filaments de polyester et les tissus congtitués de méanges de polyester
et de coton. En 1994, les importations de ces tissus ont utilisé en tout 33,0 p. 100 du contingent. De ces
importations, 27,3 p. 100 éaent des tissus conditués de méanges de polyester et de coton de la
catégorie 36.0. Le Tribund aauss éé informe que I’ entrée en marge du contingent serait envisagée pour le
tissu en question g le Tribuna recommandait de supprimer letarif pour raison de non-disponibilité.

Revenu Canada a indiqué que I'’adminigtration de I'dlégement tarifaire, Sil et accordé ne lui
imposerait aucun colt supplémentaire.

ANALYSE

Pour évaluer I'impact économique de la réduction ou de la suppression du tarif, le Tribund a tenu
compte de tous les facteurs économiques pertinents. Lors de son évauation, le Tribuna a particuliérement
accorde de I'importance aux questions, premierement, de la substituabilité des tissus produits au Canada e,
deuxiémement, des répercussons de I'dlégement tarifaire sur le producteur nationd intéresse, en
I occurrence Doubl etex.
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Substituabilité

Il n'existe aucune production nationale de tissus identiques au tissu en question. Le Tribuna a
évaué la préendue subgtituabilité de certains tissus produits au Canada en examinant les descriptions
techniques, | acceptation par le marché et les prix destissus prétendument substituables.

Doubletex dit &re un producteur nationa de trois tissus identiques ou subgtituables. Elle a déclaré
gu ele vendait un de ces tissus prétendument substituables (Seersucker) aux producteurs de vétements de
nuit pour femmes et pour enfants. Ce tissu a une teneur en fibres de coton a 80 p. 100 et de polyester a
20 p. 100, comparativement au tissu en question qui est fait de polyester a 65 p. 100 et de coton a 35 p. 100.
La différence de teneur en fibres indique que le tissu pré&endument subgtituable ne reléve pas de la méme
position de classement générae que celle du tissu en question et qu'il N’ et pas classé dans e méme chapitre
de I'annexe | du Tarif des douanes que le tissu en question. Le Tribuna souscrit a I’ affirmation de Bright
selon laguelle les consommeateurs font clairement la distinction entre les vétements de nuit confectionnés avec
des tissus principdement de polyester plutét que des tissus de coton e que, comme tels, ces produits
condtituent des segments digtincts du marché. Par conséquent, la teneur en fibres différente des tissus
produits au Canada indique que les ventes de Seersucker signalées par Doubletex ne sont pas effectuées au
segment particulier du marché auque le tissu en question est fourni, soit le segment de production de
vétements de nuit confectionnés avec un tissu congtitué de méanges de polyester et de coton. Les ventes
signalées par Doubletex ne prouvent donc pas que son tissu préendument substituable a été accepté par le
marché. Bref, le Tribuna conclut que le tissu prétendument substituable congtitué d’ un méange de coton et
de polyester 80/20 présenté par Doubletex n'est pas subgtituable au tissu en question, compte tenu de ses
caractéristiques techniques différentes et du manque d' @déments de preuve indiquant que ce tissu a éé
accepteé par le secteur du marché pertinent.

Lateneur en fibres des deux autres tissus prétendument subgtituables (Mini Seersucker et Alcatraz)
présentés par Doubletex est également a 80 p. 100 de coton et 20 p. 100 de polyester. En outre, Doubletex
n'afait éat d aucune vente de ces tissus a des producteurs de vétements de nuit de polyester et de coton.
En raison de lateneur en fibres différente et de I’ absence de ventes au marcheé de produits finals pertinents, le
Tribunal conclut que ces tissus congtitués de mélanges de polyester et de coton produits au Canada ne sont
pas substituables au tissu en question.

Par alleurs, le Tribuna souligne que le prix des tissus riches en coton prétendument substituables
présentés par Doubletex est congdérablement plus éevé que celui du tissu en question et que ces tissus ont,
de toute évidence, &é produits pour répondre au golt des consommateurs qui préferent les vétements de nuit
en coton. Le Tribuna estime que cela congtitue un segment distinct du marche,

Doubletex soutient que les tissus prétendument substituables qui sont utilisés par les concurrents de
Bright pour confectionner des v&tements de nuit définissent la «substituabilité» pour la présente cause et de
facon plus large que ne le fait la définition du Tribuna''. Les caractéristiques techniques des tissus

11. Cette affirmation renvoie a la définition donnée dans l'avis douverture denquéte daté
du 15 ao(t 1995.
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prétendument substituables présentés par les concurrents de Bright différent de celles du tissu en question du
point de vue du titre, de la construction de I’armure, du fini, du poids et de lalargeur du tissu. Certains de ces
tissus ont un pourcentage de fibres de polyester et de coton différent de celui du tissu en question (65/35),
tandis que d’ autres présentent un méange de fibres identique a celui du tissu en question. En se fondant sur
les différences dans la description technique, Doubletex a fait pluseurs générdisations concernant les
caractéristiques d' un tissu qui semblent étre substituables dans I’ esprit des producteurs de vétements de nuit.
Par exemple, les différences de largeur, de poids du tissu, de titres et de congtruction de I'armure seraient,
sdon Doubletex, subgtituables S le tissu éait utilisé pour produire le produit find. En poussant ce
rasonnement plus loin, il semble que, puisque certains des tissus prétendument subgtituables ont un
pourcentage différent de fibres de polyester et de coton (c.-a-d. que |’ un d’ eux a un pourcentage de polyester
et de coton 50/50, comparativement a 65/35 pour le tissu en question), Doubletex en est venu alaconcluson
générale que des méanges de fibres différents sont subgtituables. De ce point de vue, son tissu congtitué
d' un méange de coton et de polyester 80/20 est subgtituable au tissu en question, qui et condtitué d un
méange de polyester et de coton 65/35. De méme, éant donné qu’ un des autres producteurs de vétements
de nuit utilise un tissu uni pour confectionner ses produits, Doubletex a soutenu que le tissu uni et
substituable au tissu gaufré.

Le Tribuna a précise les criteres en fonction desques il rend une dé&ermination de subgtituabilité
dans la présente cause. Les tissus prétendument substituables importés par d autres utilisateurs devraient
satisfaire a ces critéres pour bénéficier de tout alégement tarifaire accordé. Le Tribuna fait remarquer que
ces tissus prétendument subgtituables comprennent les tissus gaufrés congtitués de méanges de polyester et
de coton classés dans le méme numéro tarifaire que le tissu en question et, par conséquent, font partie de la
méme catégorie générde que le tissu en question. Le Tribuna n’ accepte pas que la notion de substituabilité
soit éendue au point d'inclure des tissus qui ne font pas partie de laméme catégorie générale que le tissu en
question. En ce qui atrait alaprésente cause, le Tribunal est convaincu que les tissus congtitués de méanges
de fibres de polyester et de coton, mais présentant une prédominance de fibres de polyester, sont
subgtituables lorsgu’ils servent a I’ utilisation finde spécifiée. En outre, le Tribund est d avis que le fini
gaufré est une importante caractéristique définissant le tissu en question. 1l ne fait aucun doute que certains
vétements de nuit sont confectionnés avec du tissu uni. Cependant, le Tribunal N’ accepte pas que le tissu uni
et letissu gaufré soient substituables I’ un pour I’ autre dans I’ esprit des consommeateurs.

Enfin, les différences de poids, de largeur, de congruction d'armure et de titre des tissus
prétendument substituables présentés par les concurrents de Bright sont marginales. De I"avis du Tribunal,
ces tissus prétendument substituables qui font partie de la méme catégorie générale que cdle du tissu en
question, tout en ayant des caractéristiques marginaement différentes de celles énumérées ci-dessus, sont
subgtituables au tissu en question. De plus, puisque Bright n'a pas contesté I'affirmation des autres
utilisateurs selon laguelle ils sont les concurrents directs de Bright, le Tribunal est convaincu gqu'ils ont éabli
gue ces tissus sont acceptés par le marché, ce qui satisfait a l’ exigence du Tribunal, a savoir que les tissus
substituables soient de laméme catégorie genérde.
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Impact possible sur les producteurs nationaux

Doubletex afait valoir que I'impact économique de la suppression du tarif ferait diminuer le volume
de ses ventes, puisgue ses clients importeraient le tissu en question au lieu de I’ acheter aupres de Doubl etex.
Le Tribuna n’accepte pas |’ affirmation de Doubletex sdon laquelle cdlle-ci verrait le volume de ses ventes
diminuer g letarif &ait supprimeé, puisgue Doubletex n’a pas vendu ses tissus prétendument substituables au
segment de marcheé gpprovisionné par Bright. En outre, Doubletex n’a donné aucune indication concernant la
part relative de ses ventes que représentaient les tissus prétendument substituables. Dans son exposg,
Doubletex a laiss2 entendre que des investissements récents et futurs seraient compromis g le tarif &ait
supprimé. Cependant, aucune indication n'a éé fournie concernant I'ampleur de ce présume impact.
Doubletex a égdement alégué que le fait d octroyer I’ dlégement tarifaire serait discriminatoire a I’ endroit
des importations de tissu grege identique. Toutefois, Doubletex n'a fourni aucun éément de preuve
indiquant une production d’un tissu fini subgtituable utilisant le tissu grege identique, ni fait éat de ventes au
marché d' utilisation finde concerné. Dans ces circonstances, tout en reconnaissant qu'il existe un risque de
créer une anomalie tarifaire a1’ égard des tissus greges importés qui sont, par ailleurs, identiques au tissu en
question, le Tribunal conclut qu'il n'est pas approprié de faire une recommandation dont la portée est plus
étendue que cdle de |’ enquéte originde.

La competitivité de Bright

Bright a soutenu que I’ allégement tarifaire andiorerait sa capacité de concurrencer lesimportations
de vétements de nuit. Le Tribuna croit que la diminution des colits résultant de I’ allégement tarifaire aidera
les producteurs nationaux de v&tements de nuit qui utilisent le tissu en question a devenir plus compétitifs.

Compte tenu de ce qui précede, le Tribuna conclut que I’ octroi de I’ dlégement tarifairetd qu'il et
demandé procurera des gains économiques nets au Canada. En outre, le Tribuna estime fondées les
propositions faites dans les exposes d’ autres producteurs de vé&tements de nuit qui utilisent des tissus de
polyester et de coton substituables et qui ont demandeé que tout alégement tarifaire accordé inclue les tissus
de polyester et de coton qu'ils importent. De |'avis du Tribuna, la mellleure fagon d atteindre ce but et
d accorder I” dlégement tarifaire sur la catégorie de marchandises visée par le numéro tarifaire qui S applique
au tissu en question.

RECOMMANDATION

Compte tenu de ce qui précede, le Tribuna recommande au Ministre, par la présente, la suppression
des droits de douane sur lesimportations de

tissus imprimeés, a armure toile, ayant un aspect gaufré, congtitués de fibres discontinues de
polyester, renfermant plus de 50 p. 100 & moins de 85 p. 100 en poids de ces fibres, mé8angés
uniquement de fibres de coton, d une masse surfacique ne dépassant pas 100 g/m?, destinés & ére
utilisés dans la production de chemises de nuit, de robes de nuit, de pyjameas, de peignoirs, de robes
de chambre, de négligés et d' articles semblables pour enfants et pour femmes

pour une période indéterminée.



BRIGHT -11- TR-95-005

S le Minigtre accordait |’ dllégement tarifaire ala suite de la recommandeation du Tribund et qu’'un
producteur canadien se mette a produire le tissu en question, ce producteur pourrait demander qu’une
enquéte soit ouverte dans e but de recommander une modification de I’ ordonnance du gouverneur en consall
qui accorde |’ allégement tarifaire.

Bien que la recommandation d' alégement tarifaire vise exclusvement les tissus finis, le Tribuna
prend acte des inquiétudes exprimeées par Doubletex concernant la création possible d une anomdie tarifaire
pour lesimportations de tissus gréges par allleursidentiques. Méme s le Tribund s est abstenu de faire une
recommandation sur I’ alégement tarifaire pour ces tissus greges, le Ministre pourrait, en examinant sil doit
donner suite alarecommandation du Tribunal sur lestissusfinis, vouloir consulter les producteurs nationaux
potentiels de tissus greges afin de déerminer S'il existe des objections valides & ce qu' un alégement tarifaire
semblable soit accordé pour lesimportations de tissus greges. Quoi qu'il en soit, tout producteur national qui
désire obtenir un alégement tarifaire sur les importations de tissus gréges peut en fare la demande au
Tribundl.

Raynad Guay
Raynad Guay
Membre présidant

Robert C. Coates, cr.
Robert C. Coates, cr.
Membre

Lise Bergeron
Lise Bergeron
Membre
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ANNEXE
COMPARAISON DU TISSU EN QUESTION ET
DES TISSUS PRETENDUMENT SUBSTITUABLES
Masse
Entreprise Fibre Titre Armure  Largeur surfacique
(numérotage  (fils/ (po) (@/m?)
du coton) po’)
Tissu en question
Bright 65/35 polyester/coton 45x 45 96 x 72 42 95,5
Revenu Canada 64/36 polyester/coton 45x 45 96 x 72 41 100,0
Tissus prétendument substituables
Producteurs nationaux
Doubletex
Alcatraz (tissu uni) 80/20 coton/polyester C20x 20 66 x 50 59/60 130-140
Brin
150 deniers
Seersucker (gaufré) 80/20 coton/polyester C20x 20 66 x 50 59/60 130-140
Brin
150 deniers
Mini Seersucker (gaufré) 80/20 coton/polyester C20x20 66 x 50 59/60 130-140
Importations
Hago (utilisateur)
Gaufré 65/35 polyester/coton 45x 45 110x 76 44 SO.
Gaufré 55/45 polyester/coton 35x35 84 x 68 44 SO.
Gaufré 65/35 polyester/coton 42x 42 88 x 64 60 SO.
Elgo (distributeur)
Gaufré 65/35 polyester/coton SO. 110x 76 58/60 SO.

Source : Sdon les réponses fournies aux questionnaires du Tribunal.



