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INTRODUCTION

Le 14 juillet 1994, le Tribund canadien du commerce extérieur (le Tribunal) arecu du ministre des
Finances (le Minigtre), aux termes de I'aticle19 de la Loi sur le Tribunal canadien du commerce
extérieur’, le manda® de faire enquéte sur les demandes présentées par les producteurs canadiens qui
souhaitent obtenir des allégements tarifaires sur les intrants textiles importés dans le cadre de leurs activités
de fabrication, et de formuler des recommandations au Ministre concernant ces demandes.

Conformément au mandat confié par le Ministre, le Tribunal aregu, le 6 mars 1998, trois demandes
de la société Helly Hansen Canada Limited (Helly Hansen), de Dartmouth (Nouvelle-Ecosse). La premiére
(TR-97-015) portait sur la suppresson, pour une péiode indéerminée, des droits de douane sur les
importations, en provenance de tous les pays, du tricot trame de fils de polyester, enduit sur un coté de
polyuréthanne non avéolaire, du numéro tarifaire 5903.20.29 de I'annexe du Tarif des douanes’, devant
sarvir ala confection de vétements. Le tissu en question est connu dans le commerce sous |’ gppellation de
Techmaflex PE et sert d’ éoffe extérieure dans les pantal ons et |es blousons a capuchon isolés et dastiques.

La deuxiéme demande (TR-97-016) porte sur la suppression, pour une période indéterminée, des
droits de douane sur les importations en provenance de tous les pays, du tricot trame de fils de
poly(m-phényléne-isophthadamide) (Nomex), enduit sur un coté d un polyuréhanne non aveolaire, du
numéro tarifaire 5903.20.29, devant servir a la confection de v&tements. Le tissu est connu dans le
commerce sous I'appdlation de Techmaflex Nomex Z et sert d éoffe extérieure dans les blousons et
pantalonsisolés et ignifugés.

La troiséme demande (TR-97-020) porte sur la suppression, pour une période indéterminée, des
droits de douane sur les importations en provenance de tous les pays, du tricot trame de fils de nylon, enduit
sur un coté d’ un polyuréthanne non aveolaire, du numero tarifaire 5903.20.29, devant servir ala confection
de vétements. Letissu est connu dans le commerce sous I’ appellation Techmaflex et sert d’ éoffe extérieure
dans les blousons et les sal opettes des membres de la Garde citiere canadienne.

Le 4 septembre 1998, convaincu que les dossers de demandes éaent complets, le Tribund a
regroupé les trois demandes et a publié un avis d’ ouverture d enquéte qui a éé distribué et publié dans la
Partie | dela Gazette du Canada du 19 septembre 1998". L’ avis d’ ouverture d’ enquéte décrit lesintrants qui
font I’ objet d’ une demande d' alégement tarifaire comme étant des « tricot[s] trame de polyester, de nylon ou
de poly(m-phényléne-isophthaamide), enduit[s] sur un coté de polyuréthanne non dveéolaire, du numéro
tarifaire 5903.20.29, devant servir ala confection de vétements » (lestissus en question).

Dans le cadre de I’enquéte, le personnd de la recherche du Tribuna a envoyé des questionnaires
aux producteurs éventuels de tissus identiques ou substituables. Un questionnaire a auss éé envoyé a un
utilisateur et importateur éventuel des tissus en question. |l a auss éé demandé au ministere des Affaires
érangeres et du Commerce international de fournir des renseignements a jour sur toute redtriction
quantitetive imposee sur les importations des tissus en question et une lettre a &é envoyée au ministére de
I’ Industrie pour I’ aviser de la réception des demandes et lui demander de fournir les renseignements et avis
pertinents. Le ministére des Finances aauss éé avisé de la réception des demandes.

L.R.C. (1985), ch. 47 (4° suppl.).

Les20 marset 24 juillet 1996, et le 26 novembre 1997, le ministre des Finances arévise ledit mandat.
L.R.C. (1985), ch. 41 (3° suppl.).

Vol. 132, n° 38 aux pp. 2452-2453.

E O



Tribunal canadien du commer ce extérieur -2- TR-97-015, TR-97-016 et TR-97-020

Un rapport d'enquéte du personnd, résumant les renseignements regus des ministéres
susmentionnés, de Helly Hansen et des autres parties intéressées, a é&é remis aux parties qui avaient déposeé
des actes de comparution dans le cadre de |a présente enquéte.

RENSEIGNEMENTSSUR LESPRODUITS

Les tissus en question sont utilisés comme étoffe extérieure dans divers vétements, y compris des
blousons a capuchon, des blousons de luxe, des pantaons et des salopettes, des blousons et des salopettes
éagtiques, des blousons et des saopettesisolés, et des blousons et des salopettes isolés et ignifugés. 1ls sont
composes d'un support, soit un tricot, enduit au moyen d'un procédé d’ enduction par transfert. Dans
I’enduction par transfert, un enduit de polyuréthanne ou de polychlorure de vinyle et d abord appliqué en
couches sur un support papier jusgu'a I’ épaisseur voulue. Le produit a aors I’ gpparence de rouleaux de
papier revétus d' une membrane imperméable. Le support en tricot et le papier enduit sont ensuite introduits
dans les machines d’ enduction par transfert. L’ enduit est adors transféré, depuis le support en papier versle
support en tricot. Un autre type de procédé d’ enduction appelé enduction directe sert principalement pour les
tissus (tisses). L’enduction directe comporte I’ application de polychlorure de vinyle ou de polyuréthanne
directement sur les tissus, en suffisamment de couches pour ateindre I’ épaisseur voulue. Bien que divers
tissus et certains tricots soient enduits directement au Canada, il N’ existe aucune production nationale connue
de tricots enduits par transfert.

Le Minigtére du Revenu nationd (Revenu Canada) aaviséle Tribunal que lestissus en question sont
présentement classes dans le numéro tarifaire 5903.20.29 et sont passibles de droits de douane de
16,0 p. 100 ad valorem en vertu du tarif NPF, de 14,0 p. 100 ad valorem en vertu du TPG et de 7,5 p. 100
ad valorem en vertu du tarif du Mexique et du tarif du Chili; les tissus en question entrent en franchise de
droits de douane en vertu du tarif des Etats-Unis,

OBSERVATIONS

Demander esse

Helly Hansen

Helly Hansen, située & Dartmouth, emploie plus de 100 personnes. Elle a soutenu qu’ elle demande
I alégement tarifaire sur les importations de tissus en question éant donné la position désavantageuse dans
laguelle dle est placée au moment de I'importation. Helly Hansen a soutenu qu’ élle versait des droits de
douane sur ses achats de tissus en question et qu’ elle doit recouvrer ces frais aupres de ses clients en leur
demandant un prix plus @evé, ce qui pouvat avoir comme conséguence une diminution des ventes. Helly
Hansen a auss soutenu que les droits de douane plus élevés sont a I’ origine de vétements finis moins
compdtitifs, d'un niveau d emploi moins deveé et d’ une presson ala hausse sur les prix. Helly Hansen aen
outre affirmeé que, S les tissus en question entraient au Canada en franchise de droits de douane, €le aurait
I’ occasion d' augmenter ses ventes sur le marché des Etats-Unis, ce qui entrainerait une expansion de la
capacité de son usine et une augmentation de I’ emploi au Canada.

Helly Hansen a dit avoir déployé des efforts consdérables pour déterminer 9 des tissus
ubgtituables é@aient digponibles. Elle a déclaré avoir communiqué avec 14 fournisseurs de tissus pour
déterminer Sils produisaient des tissus subgtituables. Helly Hansen a dlégué qu'aucun des fournisseurs
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susmentionnés n'a éé en mesure de lui faire parvenir d’ échantillons de tissus subgtituables aux tissus en
question et qu'il n'y a pas de tissus substituables disponibles au Canada’.

Dans le cadre de sa revue du dossier réuni par le personnel du Tribunal et des exposes des autres
parties, Helly Hansen a présenté des points supplémentaires.

Premierement, Helly Hansen a soutenu que les tissus en question sont des tricots enduits par
trandfert et qu' un examen fait ressortir de fagon évidente la différence entre un tissu (tissé) et un tricot. Helly
Hansen a soutenu que I’ enduction par transfert d’un tricot est un procédé unique qui donne des vétements
imperméebles dadtiques |égers que beaucoup d utilisateurs finds préferent et demandent, et qu’ auicun des
producteurs des tissus censament identiques ou subgtituables N’ est capable de fabriquer un tricot enduit par
trandfert. De plus, Helly Hansen a affirmé que méme les tissus dont il est dit qu'ils sont substituables aux
tissus en question N’ ont paslaméme utilisation finde que ces derniers.

Deuxiémement, en réponse aux préoccupations de la branche de production nationale selon laquelle
I’ alégement tarifaire pourrait permettre a une vaste gamme de tissus d entrer au Canada en franchise de
droits, Helly Hansen a souligné que Revenu Canada a fourni une propostion de libdlé aux fins du
classement tarifaire qui empécherait vraisemblablement une telle chose de se produire.

Troisemement, Helly Hansen a affirmé que, depuis qu' ele a déposé ses demandes, €lle a obtenu
davantage de succes dans la promotion de ses produits gréce a leurs attributs supérieurs. Plus précisément,
ele a soutenu avoir acheté le Techmaflex Nomex Z, qui sert dans la fabrication de vé&tements ignifuges
souples et |1égers, parce qu'dle croyait en I avenir de ce type de produit. En outre, éle a soutenu avoir obtenu
un contrat substantiel concernant des survétements ignifugés faits avec un des tissus en question et que les
facteurs déterminants ont aors éé les qualités de son tricot enduit par rapport aux tissus (tisses) enduits
présentement disponibles. Pour démontrer que les producteurs nationaux des tissus censément substituables
ne pouvaent pas satisfaire le besoin vise dans le contrat mentionné, Helly Hansen afait valoir qu’ aucun des
fabricants de vé&tements qui ont fait opposition aux demandes d' allégement tarifaire N’ a soumissonné en vue
dudit contrat.

Quatriemement, Helly Hansen a indiqué que, S I'adlégement tarifaire é&ait accordé, ses ventes
futures de vé&tements confectionnés avec les tissus en question seraient sensiblement plus élevées que cdles
indiquées par les données incluses dans les demandes qu'élle a déposées au début de 1998. Elle a auss
soutenu qu’elle subira une presson accrue dans sa concurrence avec les fabricants de vétements finis
importés, qui sont produits a des colts de main-d’ cawre moindres, s I'alégement tarifaire n'est pas
accordé, ce qui pourrait entrainer la perte d emplois au Canada.

Enfin, en réponse aux alégations sdon lesqueles ses importations ont un caractére exclusf et
résultent d' un accord de licence passe avec sa société mére norvégienne, Helly Hansen a rétéré qu’ aucun
tricot enduit par transfert n'est produit au Canada et qu’elle ne peut donc pas S gpprovisonner en tissus
identiques ou substituables aupres de sources nationaes. En outre, Helly Hansen a déclaré qu'elle est une
société canadienne fermée et que, bien qu'éle ait passé un accord de licence avec la société Helly Hansen
AS, de Norvege, I'accord ne porte que sur I'utilisation de la marque de commerce Helly Hansen.
Hely Hansen a gjouté que, aux termes de |’ accord de licence, dle alaliberté entiere d' acheter des tissus de

5. En méme temps que les présentes demandes, Helly Hansen a déposé trois autres demandes (TR-97-017,
TR-97-018 et TR-97-019) portant sur différents tissus. Cependant, en partie & cause de la nature de la procédure
du Tribund, Helly Hansen aréuss aidentifier un fabricant nationa capable de produire des tissus identiques ou
subgtituables. Helly Hansen adonc retiré les autres demandes.
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n’'importe quel fabricant de son choix et a soutenu qu’ elle achéte plusieurs autres types de tissus au pays, y
compris destissus de la société Consoltex Inc. (Consoltex).

Helly Hansen a soutenu gu’ elle demande un alégement tarifaire uniquement pour promouvoir le
créneau du marché qu'’ elle dessert, et non pour décourager la production des fabricants de tissus enduits. Elle
a conclu en indiquant que, selon les renseignements contenus dans ses mémoires, |es tissus en question ne
font pas concurrence aux produits actuels des fabricants canadiens et qu'il est impossible de trouver des
tissus substituables au pays. A lalumiére des faits susmentionnés, Helly Hansen ademandé que |’ allégement
tarifaire soit accordé.

Utilisateur et importateur national destissusen question

Ranpro Inc.

La société Ranpro Inc. (Ranpro), de Simcoe (Ontario), fabrique des vé&tements de protection pour
I'industrie depuis le milieu du XIX®siécle. Depuis 30 ans, dle confectionne des vé&tements de pluie
industriels, y compris des cirés pour les pécheurs commerciaux.

Ranpro a soutenu que I’ enduit de polyuréthanne combiné au type de support en tricot que I'on
retrouve dans les tissus en question permettaient de confectionner un vétement extrémement confortable et
gu ele n’apas pu trouver de tissus identiques ou substituables de source nationde. Elle aauss alégué que,
bien qu'il N'y ait que quelques enducteurs de tissu en exploitation au Canada, aucun ne produit de tricot
enduit. Elle adit appuyer les demandes d’ alégement tarifaire et a soutenu que, puisgu’ ele ne peut obtenir de
tissus i dentiques ou subgtituables au pays, une réduction du taux de droits|’ aiderait amieux concurrencer les
produits finisimportés d Europe.

Producteur s nationaux detissus censément susbtituables
Consoltex

La sociéé Consoltex, dont le dege socid est Stué a Montréd (Québec), emploie plus de
500 personnes. Elle est le plus grand producteur canadien de tissus artificiels et synthétiques et produit du
nylon, du polyester, des tissus condtitués de mélanges polyester et coton, polyester et nylon, polyester et
rayonne, nylon et coton, acétate et rayonne et autres pour le marché des vétements aing que pour les marchés
des produits & usage domestique, industriel et non vestimentaire. Consoltex a soutenu qu’ e produit et vend
des tissus enduits de polyuréthanne non aveéolaire faits avec un support en tissu de nylon, de polyester et de
méanges. De plus, Consoltex a dit vendre des tissus de support a diverses sociétés d enduction et de
laminage, tant au Canada qu’ aux Etats-Unis. Elle a auss soutenu que la production de tissus spéciaisés qui
répondent a des criteres gpécifiques en fonction des utilisations finaes indiquées dans les demandes, comme
les blousons et |es salopettes des membres de |la Garde cdtiere canadienne ou les blousons et les sa opettes
isolés et ignifugés, fait partie de son activité de base.

Quant aux avantages énumérés dans les demandes de Helly Hansen, Consoltex a soutenu que, sauf
lorsgu’ un accord de libre-échange s applique, tout fabricant de vétements est tenu de verser des droits de
douane sur ses importations de matiéres premiéres et que ces droits font partie du colt du produit, commun
alaplupart des fabricants, et s appliquent non pas seulement a Helly Hansen. Consoltex a en outre soutenu
gue le ample fait que des tissus identiques ne sont pas fabriqués au Canada ne judtifie pas I’ dlégement
tarifaire lorsque des tissus subgtituables sont fabriqués au Canada. Consoltex a conclu en affirmant que
I"dlégement tarifaire alait entrainer, chez les producteurs nationatix, une pression inéquitable sur les prix et
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une perte importante de bénéfice brut et de ventes. Par consequent, Consoltex a fait oppostion aux
demandes pour le motif qu' ele produit et vend des tissus enduits substituables.

Stedfast Inc.

Située a Granby (Québec), la société Stedfast Inc. (Stedfast) enduit des tissus (tissés) de
polychlorure de vinyle, de polyuréthanne ou de caoutchouc, ses produits devant servir a la confection de
vétements imperméables, principaement pour des applications indudtrielles. Stedfast a alégué qu'dle est
capable de produire des tissus identiques ou subgtituables et que, en 1993, elle a demontré sa capacité de
produire un tissu enduit identique ou subgtituable aux tissus en question. Stedfast a soutenu que, S
I allégement tarifaire est accordé, une vaste gamme de tissus pourrait adors entrer au Canada en franchise de
droits de douane, ce qui aurait une incidence sur lagamme entiére des tissus enduits qu’ éle produit. De plus,
Stedfast a soutenu gqu'elle sera capable de produire des tricots enduits par transfert en avril 1999. Par
conséquent, Stedfast afait opposition aux demandes.

Compagnie des tissus industriels Dominion

La société Compagnie des tissus industriels Dominion (CTID), de Montréd, a soutenu que ses
clients qui effectuent I’enduction et le laminage sont cgpables de produire des tissus enduits identiques ou
subgtituables aux tissus en question. Elle a soutenu que, s ses clients sont placés dans une position ou ils
doivent faire concurrence avec les importations de tissus en question, en franchise de droits de douane, ils
S atendront a obtenir des prix réduits de CTID ou verront leur chiffre d’ affaires diminuer, ce qui entrainera
des pertes de ventes pour CTID. Elleaauss fait vaoir qu' éle file tous ses propres fils utilisés pour fare ses
tissus greges et que toute perte au niveau du tissu aurait donc auss une incidence sur sa production. Par
consaquent, CTID afait opposition aux demandes.

Beckwith-BemisInc.

La soci@&é Beckwith-Bemis Inc. (Beckwith), de Sherbrooke (Québec), est un fabricant et
convertisseur a contrat de tissus, de pellicules et d' adhésifs enduits de matiere plastique, faits sur mesure.
Beckwith a soutenu que la contexture des tissus qu' €lle produit a son usine de Sherbrooke et smilaire ou
identique a celle des tissus en question. Elle a fait opposition aux demandes d dlégement tarifaire parce
gu dle et d'avis que la définition des tissus en question et trop vaste et qu'élle supprimerait ains les
barrieres tarifaires congues pour protéger |es fabricants canadiens contre une concurrence érangere déoyae.
Beckwith a auss fait vaoir qu' ele est capable de produire des tissus substituables et que I dlégement
tarifaire, Sil est accordé, aura une incidence négative sur les sociétés d’ enduction et les fabricants de textiles
canadiens qui dépendent dans une grande mesure des ventes canadiennes.

Mustang Survival Corp.

La soci@&é Mustang Survival Corp. (Mustang), de Richmond (Colombie-Britannique), est un
producteur de survétements de survie;, ele a dit livrer directement concurrence a Helly Hansen quant a
certains des produits auxquels servent les tissus en question. Mustang a soutenu que les produits finas sont
faits de tissus enduits de nylon faits au pays que Mustang a développés et qu’ elle produit présentement. Elle
aenoutrefait vaoir quel’ dlégement tarifaire sur lestissus en question, S'il est accordé, peut placer Mustang
dans une position désavantageuse pour la concurrence qu’ éle livre aHelly Hansen et peut mettre en péril les
travaux de développement que Mustang a menés avec Consoltex. Par conséquent, Mustang afait opposition
al’octroi del’alégement tarifaire sur lestissus en question.
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Canadian Generd-Tower Ltd.

La société Canadian Genera-Tower Ltd., de Cambridge (Ontario), a déclaré qu' éle ne produit pas
de tissus identiques ou subgtituables et, par consequent, qu' ele ne fait pas oppostion aux demandes
d alégement tarifaire présentées par Helly Hansen.

Autres exposés

Ingtitut canadien destextiles

L’ Ingtitut canadien des textiles (ICT) afait observer que I’ avocat de Helly Hansen avait déclaré que
I'initigtive visant a trouver des producteurs nationaux de tissus identiques ou subgtituables avait é&é
infructueuse. Cependant, I'lCT a soutenu que pluseurs sociétés ont indiqué qu' dles sont cagpables de
produire des tissus identiques ou substituables, y compris Consoltex, CTID, Stedfast, Beckwith et Mustang.

L’'ICT a dédaré que les tissus en question sont imperméables, qu'ils doivent servir dans la
confection de vétements, et qu'ils se composent d'un tissu textile et d un composant en matiere plagtique
appliqué par un procédé d’ enduction ou de laminage. L’ICT a soutenu que les tissus en question relévent
d une classe connue sous I’ gppellation de tissus imperméables. Cette classe de produits, sdon I'ICT, est bien
représentée par lestissus fabriqués par les producteurs canadiens comme Consoltex, Stedfast et autres.

L’ICT a soutenu que Helly Hansen, en formulant ses demandes d'une telle maniére, n"a pas tenu
compte de tous les déments de preuve sdon lesquels plusieurs producteurs nationaux sont activement
engagés dans la fabrication et dans la vente de tissus qui sont identiques ou substituables aux tissus en
question. L’ICT aauss déclaré qu'il semblerait que Helly Hansen ait adopté le point de vue qu'il n'existe
pas de tissus « identiques ou substituables » a moins qu’ un producteur national ne produise présentement de
tissu qui réponde aux spécifications exactes déterminées par la société mére de Helly Hansen, Située en
Europe. L’ICT asoutenu qu'il S agit-la d’ une interprétation incorrectement trop étroite de |’ expression tissu
«identique ou subgtituable ». L’'ICT a en outre soutenu que les spécifications des tissus en question sont,
selon toute gpparence, une propriété exclusve e que, par consaquent, aucun producteur nationd n'est
susceptible de vraisemblablement produire des tissus identiques éant donné I’ absence de demande. L’ICT a
auss soutenu que les demandes soulévent une vaste oppaosition.

L’ICT a souligné que Hdly Hansen a introduit la notion que les tricots enduits par transfert de
polyuréhanne ne sont ni subgtituables aux tissus censément subgtituables que produisent Stedfast ou
Consoltex, ni ne sont-ils en concurrence directe sur le marché nationd avec cestissus. L' ICT adit ne pas ére
d accord sur cette notion et a affirmé que la présente enquéte N’ a é&é ni entreprise ni menée relativement aux
tissus enduits par transfert et que la notion de non-subgtituabilité et de non-concurrence et dénuée de tout
fondement. En outre, I'lCT a soutenu que des tissus enduits par transfert (en utilisant n'importe quelle
contexture de support, y compris cele des tissus en question) pourront ére obtenus de Stedfast
en avril 1999.

L’ICT asoutenu que I’ affirmation de Helly Hansen, selon laquelle la différence entre un tricot enduit
et un tissu (tisse) enduit ressort manifestement a I’ examen, néglige le point fondamental que les tissus en
question sont des tissus enduits. L’ICT a en outre alégué que les différences, qui peuvent ére observées
lorsque des tricots sont comparés avec des tissus (tisses), ne sont pas du tout évidentes 9 les éoffes
comparées sont enduites, parce que le support textile est masqué sur un coté par I’enduit. L'ICT a auss
soutenu que Helly Hansen n’a produit aucun dément de preuve concernant le fait que les utilisateurs finas
ont spécifié ou demandé que le tissu enduit utilisé dans les vétements imperméables soit produit au moyen
d un procédé d' enduction par transfert.
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En réponse al’argument de Helly Hansen selon lequel cette derniére commercidise activement ses
produits speciaises et consolide le créneau du marché qu' dle acréé, I'|CT a déclaré que cdla suppose que
toute augmentation des ventes prévue sera rédisée par le déplacement de vétements confectionnés avec des
tissus enduits. Cependant, I'ICT a dlégué que certains éments indiqueraient que Helly Hansen n'a pas le
matériel nécessaire pour confectionner des vétements avec des tissus enduits. Le cas échéant, I'ICT a
soutenu que I’occasion qui existe sur le marché quant aux tissus enduits ne peut étre accaparée que par
d autres fabricants de vétements de pluie qui sont équipés pour se servir des tissus enduits dans lafabrication
deleurs produitsfinas.

A lalumiére des faits susmentionnés, I'l CT a soutenu qu'il ' existe aucun fondement qui permette
de raisonnablement réduire, et encore moins d diminer, le taux de droits de douane comme il I'a &é
demandé.

AUTRESRENSEIGNEMENTS

Le ministére des Affaires érangéres et du Commerce international aavisé le Tribund que le Canada
n’'impose pas de contingent sur les tissus en question classés dans le numéro tarifaire 5903.20.29. Ces tissus
ne sont donc pas soumis a des redtrictions quantitatives al’ importation.

Revenu Canada a déclaré que I’ adminigtration de I’ alégement tarifaire demandé pour les tissus en
guestion N’ entrainerait aucun co(t en sus de ceux dga supportés par le Ministere, s I'adlégement tarifaire
éait accordé. Il a auss fait savoir au Tribuna que ni le laboratoire de Revenu Canada ni les laboratoires
commerciaux ne sont en mesure de distinguer spécifiquement les tissus enduits par transfert et les tissus
enduits par d’ autres méthodes.

ANALYSE

Aux termes de son mandat, le Tribuna est tenu d' évaluer I’incidence économique d une réduction
ou d une suppression des droits de douane sur les producteurs nationaux de textiles et les entreprises en aval
e, a cette fin, de conddérer tous les facteurs qui entrent en ligne de compte et notamment la possibilité de
subgtituer les tissus en question aux tissus nationaux, la capacité des producteurs nationaux de desservir les
industries canadiennes en aval et la compétitivité de ces indudtries en avd, au Canada et a |’ &ranger. Par
conséguent, toute recommandation d' alégement tarifaire du Tribunal est fondée sur la mesure dans laguelle
le Tribunal considere que cet dlégement tarifaire gpporterait des gains économiques nets au Canada.

Les demandes de Helly Hansen englobent un type particulier de tissu, a savoir, les tricots
imperméables qui sont enduits au moyen d'un procédé d’ enduction par transfert. Les tissus en question ne
sont pas détenus en propriété exclusve et sont achetés, principaement, en Belgique. Ains qu'il adga &té
expliqué, les tricots enduits par transfert servent a produire des vétements impermeéables éastiques et |égers
que beaucoup d utilisateurs finas préferent et demandent. Helly Hansen a soutenu qu'il n'y a pas de tissus
nationaux identiques ou subgtituables aux tissus en question, et que, a au moins deux reprises, dle a é&é
I adjudicataire de contrats de grande importance du fait que ses vétements avaient éé confectionnés avec un
tricot enduit par transfert.

En réponse, plusieurs producteurs nationatix ont soutenu qu’ils sont capables de produire des tissus
identiques ou substituables. Les sociétés qui ont présenté un tel argument incluent Consoltex, Stedfast, CTID
et Beckwith. De plus, Mustang, un producteur de survétements de survie’, soppose a I'octroi de
I’ alégement tarifaire sur les tissus en question parce que, censement, ele livre directement concurrence a

6. |l Sagit deproduits utilisés par I’ équipage et les passagers d’ hélicoptéres et dans certaines activités en mer.
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Helly Hansen relativement a certains des mémes clients. Beaucoup de sociétés susmentionnées ont indiqué
qu dles subiraient des pertes considérables, tant en termes de ventes qu’ en termes de profits, S I’ alégement
tarifaire éait accordé. Pour sa part, I'lCT a soutenu que les demandes s appuient sur une définition trop
éroite de la notion de subgtituabilité et qu'il ne peut y avoir de tissu « identique ou subgtituable » disponible
aupres d'un producteur national @ moins que ledit tissu satisfasse |es spécifications précises déterminées, en
Europe, par la société mére de Helly Hansen.

Deux caractérigtiques des tissus en question sont au coaur des présentes demandes, a savoir, leur
support doit ére un tricot et I’ enduit doit étre appliqué selon un procédé gppel € enduction par transfert. Selon
le Tribund, gpres examen des divers échantillons et des déments de preuve présentés par les producteurs
nationaux, il ne se produit pas au Canada de tissus identiques aux tissus en question. Cependant, avant de
compléter la présente analyse, le Tribund doit déterminer S les tissus enduits (au moyen d'un procedé
d enduction directe), qui sont disponibles auprés des producteurs nationaux, sont substituables aux tissus en
question.

Une des raisons principales pour lesquelles Consoltex fait opposition aux présentes demandes se
rapporte au fait qu' dle produit et vend des tissus enduits subgtituables qui, selon elle, entrent en concurrence
avec les tissus en question devant servir a la confection de vétements. Cependant, tous les échantillons de
tissus fournis par Consoltex étaient des tissus (tisses) enduits par la méhode d enduction directe, tandis que
les marchandises en question sont alafois un tricot et sont enduites par transfert. Le Tribunal est d'avis que
les tissus (tisses) enduits par enduction directe et les tricots enduits par transfert présentent des
caractéristiques physiques sensblement différentes. Plus précisément, les tricots enduits par transfert sont
beaucoup plus éastiques. De plus, le Tribund fait observer que, des cing grands clients désignés par
Consoltex en tant qu’ utilisateurs de ses tissus et, donc, des concurrents de Helly Hansen, les deux premiers
ne confectionnent aucun vétement qui soit en concurrence avec les vétements de Helly Hansen. Les
trois autres grands clients produisent des v&tements destinés al’ industrie forestiere, un secteur ou la présence
de Helly Hansen est négligeable. A lalumiére de ces ééments de preuve, il n'existe donc, selon le Tribundl,
qu’un degré limité de subgtituabilité entre les tissus que produit Consoltex et lestissus en question.

Bien que Stedfadt ait dlégué gu' dle enduit des tissus qui sont substituables aux tissus en question,
trois des six produits désignés par Stedfast comme éant substituables sont de fait des tissus (tisses) et non
des tricots. En outre, les trois tricots enduits par Stedfast sont des produits haut de gamme imper-respirants
qui ne sont habituellement pas substituables aux tissus en question. Par rapport aux tissus de Stedfadt, les
tissus en question ne sont pas un produit imper-respirant, et ils sont habitudlement plus légers et plus
souples. De plus, tous les tissus de Stedfast ont été enduits directement et non par transfert. Le Tribund n’est
donc pas convaincu que les tissus enduits pas Stedfast sont substituables auix tissus en question.

Bien que Beckwith ait dit produire des tricots substituables aux tissus en question, les tricots de
Beckwith sont beaucoup plus lourds que les tissus en question. Comme tel, le Tribund n’'a pas trouvé
d dément de preuve qui motiverait la concluson sdon laguelle les tissus produits par Beckwith sont
substituables aLix tissus en question et sont en concurrence avec ces derniers en vue des mémes utilisations
finaes.

L’argument de CTID sdlon lequd ele subirades pertes s I’ alégement tarifaire est accordé et fonde
sur laprémisse que ses clients qui font I enduction et le laminage sont capables de produire des tissus enduits
directement qui sont subgtituables auix tissus en question. Cependant, CTID n’a fourni aucun dément de
preuve al’ appui de cet argument.

Enfin, Mustang a alégué qu'dle livre concurrence sur les mémes marchés de produits finds que
Helly Hansen. Le Tribund reconnait que cela peut ére le cas, mais il fait observer que, lorsqu’une telle
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concurrence intervient, elle ne se rgpporte qu' aux produits de Helly Hansen qui ne sont pas fabriqués avec
les tissus en question. Le Tribuna ne croit donc pas que Mustang subira des pertes s I’ dlégement tarifaire
est accorde.

Apres avoir examiné I’ensemble des exposés et des déments de preuve, le Tribuna conclut qu'il
N’ existe qu’ un degré limité de substituabilité entre les tissus de production nationde et les tissus en question
sur les secteurs de marché relaivement étroits concernant les utilisations finales susmentionnées. Dans la
plupart des gpplications, un tissu enduit directement ne sera pas subgtituable aux tissus en question, ni vice
versa. Unetelle conclusion est renforcée du fait que les cing grands acheteurs du tissu que Consoltex affirme
étre subgtituable aux tissus en question, N’ ont pas fait concurrence a Helly Hansen relativement a un contrat
important. Bien que le Tribuna reconnaisse que les deux types de tissus puissent faire |’ objet d’ une certaine
concurrence dans les applications propres a I'industrie forestiere, le Tribund est d'avis que le niveau de
subdtituabilité global est minime.

Quant a I’ analyse des colts-bénéfices, les producteurs nationalix de tissus censément subgtituables
ont avancé que I’ octroi de I’ allégement tarifaire pourrait se traduire par des co(ts substantiels sous forme de
diminution des ventes et des marges bénéficiares brutes. Leurs estimations sont fondées sur
deux hypothéses : la premiére voulant que les producteurs nationauix produisent présentement un fort volume
de tissus qui sont directement et éroitement subgtituables aux tissus en question; la deuxiéme, que
I’ alégement tarifaire permettra a une vaste gamme de tissus enduits d' entrer au Canada en franchise de
droits de douane, ce qui aurait pour conséquence de faire baisser les prix de vente et les volumes de vente
des producteurs nationaux. Selon le Tribunal, seule la derniére hypothese pourrait ére fondée, du moins en

partie.

Pour garantir que seuls les tissus vises dans les demandes fassent I” objet d’ un allégement tarifaire, le
Tribunal est d’avis que I’ addition d’ une condition, selon laguelle les tissus en question doivent étre certifiés
par |'exportateur comme ayant é&é enduits par transfert, réduira consdérablement la gamme de tissus
susceptibles d ére importés en franchise de droits de douane s I'dlégement tarifaire est accordé. Le
Tribuna conclut donc que les affirmations de la branche de production nationale quant aux colts associés a
I’octroi de I’ dlégement tarifaire sont en grande partie dénuées de fondement.

En outre, Helly Hansen a affirmé que, s I'dlégement tarifaire et accordé, ses ventes de produits
Techmaflex seront considérablement plus devées que cdles qui avaient éé prévues dans les demandes. 1l
Senauivrait des benéfices plus devés a long terme. Ces bénéfices devraient sensiblement dépasser
100 000 $ et amdlioreront les possibilités de ventes au Canada, aing que sur les marchés al’ exploitation.

Le Tribuna conclut par conséquent que, bien que les producteurs de textiles canadiens puissent
devoir assumer certains colits modestes et que le prix de certaines gammes de produits puisse subir des
pressons a la baisse, les gains prévus I’emporteront sur les colts. Par conséquent, I’ octroi de I’ alégement
tarifaire assurera des gains économiques nets au Canada

Durant la période d enquéte, le Tribund a été avise que, d'ici aavril 1999, Stedfast devrait disposer
des machines et appareils de production de tricots enduits par transfert. Cependant, le Tribund fait observer
que Stedfast n'a fourni aucun dément de preuve qui pourrait aider le Tribund a déterminer la fiabilité
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dunte rensdgnement. Dans diverses affaires’, le Tribund a indiqué qu'il incombe aux producteurs
nationaLx de fournir des @éments de preuve, et non seulement des affirmations ou des allégations, quant &
leur capacité de produire des tissus identiques ou substituables. Par conséquent, le Tribuna 0’ est pas disposé
a accueillir les déclarations des producteurs nationaux son lesquellesiil y aura, dans un proche avenir, des
quantités commerciales de tissus de production nationale qui sont identiques ou subgtituables aux tissus en
question. Cependant, s |’ dlégement tarifaire est accordé, le Tribund serait dispose a examiner, al’avenir,
une demande de réexamen, lorsgque Stedfast sera en mesure de soumettre des ééments de preuve qu'ele
peut produire et vendre des quantités commerciales de tissus qui sont identiques ou substituables aux tissus
en question.

Finalement, quant a |’ observation de I'|CT sdlon laquelle la présente enquéte n'a pas éé entreprise
relaivement aux tricots enduits par trandfert, le Tribund fait observer que les demandes déposees par Helly
Hansen indiquaient tout afait clairement que lestissus en question éaient des tricots enduits par transfert. En
outre, les échantillons fournis aux participants al’ enquéte éaient des tricots enduits par transfert, un fait que
lesdits participants auraient découvert lors d'un examen. Par conséguent, le Tribuna conclut que tous les
participants ont découvert, ou auraient di découvrir, que lestissus en question éaient des tricots enduits par
transfert.

RECOMMANDATION

A la lumiére de ce qui précéde, le Tribuna recommande par la présente au Ministre o accorder
I dlégement tarifaire, pour une période indéterminée, sur les importations, en provenance de tous les pays,
des tricots trame de polyester, de nylon ou de poly(m-phényléne-isophthalamide), enduits sur un coté de
polyuréthanne non dvéolaire, cetifié par I'exportateur comme ayant éé enduits par transfert, de la
sous-position n° 5903.20, devant sarvir alaconfection de vétements.
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Rayndd Guay
Membre

Peter F. Thaheimer
Peter F. Thaheimer
Membre

7. Voir, pa exemple, Rapport au minigre des Finances: Demande d allégement tarifaire déposée par Canp Mate
Limited concernant certains tissus congtitués de fils continus de nylon non-texturés, demande n° TR-95-051,
le10juin1996; Rapport au ministre des Finances: Demandes d'allégement tarifaire déposées par Lady
Americana Seep Products Inc. e Ameublement El Ran Ltée concernant certains tricots chaine liés par
couture, demandes n® TR-95-064 et TR-95-065, le 12 février 1997; et Rapport au ministre des Finances:
Demande dallégement tarifaire déposée par Cambridge Industries concernant des filets, demande
n° TR-98-001, le 12 février 1999.



